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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného SKITUS Automotive s.r.o., so sidlom
Okoliéna na Ostrove 441, 946 13 Okoliéna na Ostrove, ICO 44 269 544, pravne zastipeny JUDr. Peter
Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom Polna cesta 966/9, 929 01 Dunajska Streda, ICO 36 869 295, proti
povinnému P. O., A.. XX XX XXXX, W. T. J.. XXX/XX, XXX XX O., pravne zasttpeny JUDr. Stefanom
Lendvayom, advokatom so sidlom Pri parku 73, 900 26 Slovensky Grob, o vymozZenie nepenazného
naroku, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Zuzanou KubeSovou, Exekutorsky urad Topol€any, so
sidlom Stredanska 4055, 955 01 Topol¢any pod sp. zn. 93EX 1338/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 08.10.2021 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného naroku - vypratania nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX Q.E.U.0,,0D.E,O0.U. A X,Y.F.H. ., FC.XXXXIXXE. QP. XXXPX, T.F.N.F. Y. A. Y.
F.. C.. XXXX/XXX E. Q. XXPX, T FEN.F. Y. AT, H. T. X.. C.. XXX A. F. H.. ,. F.. C.. XXXX/XXX na
z&klade exekuc€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/22/2020-68 zo dfa 30.11.2020
a opravného uznesenia Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/22/2020-134 zo dia 26.08.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9C0/46/2021-119 zo dfia 19.08.2021. Okresny sud Banska
Bystrica dfia 29.10.2021 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/3498/2021, ktorym
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Sudny exekutor dfia 16.11.2021 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje exekuciu zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze bolo podané dovolanie na Najvyssi sud SR, ktoré je vedené pod sp. zn.
6Cdo/27/2021 a ktoré bolo podané proti pravoplatnému rozsudku OS Komarno sp. zn. 15C/54/2017 a
rozsudku KS Nitra sp. zn. 52C0/169/2019.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze podla navrhu povinného dévodom zastavenia exekucie ma byt podanie dovolania
voci rozhodnutiu Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/54/2017 a rozsudku Krajského sudu Nitra sp.
zn. 25C0/169/2019. V tomto exekuénom konani vSak exeku¢nym titulom nie je ani jedno z vysSie
uvedenych rozhodnuti, ale rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/22/2020 zo dnia 30.11.2020.
Nie je zrejmé, ako podanie dovolania v celkom odliSnej pravnej veci ma branit vymahatelnosti rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/22/2020 zo dra 30.11.2020. Uvedené z navrhu povinného
nevyplyva. Vyplyvat ani neméze, totiz celkom zjavne zo strany povinného ide opat o u€elovy a z pohladu
opravneného Sikandzny vykon prava podfa Exekuéného poriadku. Opravneny poukazujuc na ust. § 444
Civilného sporového poriadku dalej uviedol, Ze podmienky na odloZenie pravoplatnosti nie su, aspor
teda povinny takéto podmienky nedemonstroval ani v dovolacom konani, ani teraz. Preto dovolanim



napadnuté rozhodnutia (ktoré navySe nemaju ni¢ spolo€né s rozhodnutim tvoriacim exekuény titul v
tejto konkrétnej exekuénej veci) ostavaju pravoplatné a vykonatefné. Vzhfadom na uvedené povaZuje
opravneny navrh povinného na zastavenie exekucie za ni¢im nepodlozeny, ucelovy navrh s ciefom
prediZzit bezdévodné a bezpravne uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve opravneného povinnym. V
tomto kontexte je vSak zarazajuce aj to, Ze opravneny, hoci vyuZzil vdetky dostupné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav a pradvom chranenych zdujmov sa nevie domoct efektivnej ochrany svojho
vlastnickeho prava uz skoro Styri roky. Opravneny navrhuje, aby sud o navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhodol bezodkladne tak, Ze navrh zamietne a povereny sudny exekutor vykona vypratanie
nehnutelnosti.

4. Podla § 61k ods. 5 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), navrh na zastavenie
exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve
opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ dni. Ak opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré dorudi u¢astnikom konania a
sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.
10. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény

titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

11. Podla § 226 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pravoplatnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

12. Podla § 127 ods. 1 CSP doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

13. Podla § 395 CSP sud prvej inStancie doruci rozhodnutie o odvolani, ak ho nedoruéi odvolaci sud
priamo.

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdZe na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

16. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo



vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZadované nalezitosti, €i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, Ci
je materialne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a dalej
skuma, ¢&i su splnené vieobecné podmienky konania. V predmetnom konani po preskiumani navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil dovody veduce k odmietnutiu navrhu, resp. jeho
zamietnutiu v ¢oho dbsledku vydal poverenie na vykonanie exekucie.

17. Exekuény poriadok umozfiuje povinnému uplatnit procesnu obranu proti exekucii podanim navrhu
na zastavenie exekucie, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov, ktoré zakon ustanovuje
taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného inétititu ma povinny moznost namietat vietky
skuto€nosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné
bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek
pochybnosti pravdivost’ svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej
mozno podfa ustanoveni hmotného prava prisudit pravne uginky spdsobujuce zanik opravnenym
vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zataZuje v exekuénom konani uc€astnika
konania v procesnom postaveni povinného.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie a konstatuje, Ze z obsahu navrhu nie je
zrejmé na zéklade akych skuto€nosti by mal exekuény sud prijat zaver o tom, Ze prebiehajuca exekucia
je nepripustna a v dosledku ¢oho by mal prebiehajucu exekuciu zastavit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a teda okrem vSeobecnych nalezitosti podania vymedzenych v ust. § 127
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) musi obsahovat’ skutkové vymedzenie dévodov, pre ktoré ma
byt exekucia zastavena, o podla nazoru sudu navrh povinného nespina. Pokial povinny v navrhu
uviedol, Ze proti rozhodnutiam Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/54/2017 a Krajského sudu Nitra
sp. zn. 25C0/169/2019 bolo podané dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, sud poukazuje
na skutoCnost, Ze opravneny sa v predmetnej veci domahal od povinného vymoZenia nepenazného
naroku priznaného exekucnym titulom - rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 10C/22/2020-68 zo
dria 30.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9C0/46/2021-119 zo dfia 19.08.2021.
Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut rozhodnutie
odvolacieho sudu, je pre exeku€ny sud v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie
exekucie v tejto veci irelevantné z dévodu, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, ktoré nie je
exekuénym titulom v tomto konani.

19. Pre Uplnost sud dodava, Ze ani podanie dovolania proti rozhodnutiu, na podklade ktorého je vedena
exekucia, by v tomto Stadiu konania nebolo spbsobilé privodit zastavenie exekucie.

20. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exeku¢ného konania je skutoCnost, Ze exekulny titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost a
vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozfiuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutnu vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula lehota na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti. Materidlna strdnka vykonatefnosti
predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoziuju jednozna&né a bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti.

21. S podanim dovolania nie je spojeny suspenzivny u¢inok ¢o znamena, Ze jeho podanie nema vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Je vS8ak potrebné uviest, Ze dovolaci sud
mdze na navrh odlozit vykonatelnost rozhodnutia, ktorym bola uloZzena povinnost plnit, prip. ak ide o



rozhodnutie, ktorym povinnost plnit uloZzena nebola, méze rozhodnut’ o odloZeni jeho pravoplatnosti.
Rozhodnutie o odloZeni pravoplatnosti &i vykonatelnosti je teda na zvazeni dovolacieho sudu, pri¢om
tak moze urobit’ vzdy len na navrh a ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Exekuény sud nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci
je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudne;j
moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej ulohou je zabezpedit vymozitelnost prava. V exekuénom
konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako
dal8i opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sad
s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu a nie je
v jeho kompetencii rozhodnutie vdeobecného sudu vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul vydal) vydaného v zakladnom konani (tzv.
materialnu vykonatefnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, priCom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skuto¢ne existovali) sa do exekuéného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Napriek tomu, Ze G&astnik zakladného konania v ktorom
bol vydany exekuény titul poda proti tomuto rozhodnutiu dovolanie na prislusnom sude, napadnuté
rozhodnutie zostava nadalej pravoplatné a vykonatefné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze bol
podany navrh na odloZenie vykonatelnosti, kedZe samotné podanie navrhu je bez pravneho vyznamu
vo vztahu k vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az do ¢asu, kym dovolaci sud o tomto navrhu
nerozhodne.

22. Exekuény sud dalej uvadza, Ze institut zastavenia exekucie za su€asne platnej a ucinnej pravnej
Upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n
ods. 1 Exeku&ného poriadku rozhoduje sudny exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni
exekucie rozhodne, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo ak bol exekuény titul zrudeny alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su
uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v8ak v konani nepredloZzil Ziadne dbkazy preukazujice, Ze
pohfadavka opravneného zanikla, Ze bol exeku&ny titul zrudeny, pripadne iné dokazy na zaklade ktorych
by exekuény sud mohol prijat zaver o tom, Ze prebiehajuca exekucia nie je dovodna a v dbsledku ¢oho
by mal exekuciu zastavit.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



