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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti suidu o mal.
T. F, nar. XX.XX.XXXX a mal. F. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeni opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajuci z matky F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX,
pravne zastupena Mgr. Petrom TroS§¢akom, advokatom so sidlom PreSov, Hlavna 50 a z otca P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeny JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom so sidlom
KoSice, Némcovej 30, v konani o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. maloleté deti, T. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. F.S. F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky,

Il. obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,

. urCuje otcovi prispievat na vyzivu mal. T. sumou 100 Eur mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 100
Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 15.11.2020
opakovane do buducna,

IV. dizné vyzivné zo strany otca za obdobie od 15.11.2020 do 30.11.2021 pre mal. T. vo vyske 898,26
Eur a pre mal. F. vo vySke 898,26 Eur sud povoluje otcovi zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

V. konanie o Uprave styku otca s maloletymi detmi sud vylu€uje na samostatné konanie,
VI. v prevysujucej Casti navrh matky zamieta,
VII. navrh otca na Upravu pomerov k maloletym detom zamieta,

VIII. Ziaden z Uc&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dfia 21.06.2019 Ziadal zverit maloletého F. a T. do svojej
osobnej starostlivosti, zo strany matky urcit minimalne vyzZivné a upravit styk matky s maloletymi tak,
Ze by bola opravnena stretavat’ sa s maloletymi kazdy neparny tyZdef kalendarneho roka od piatka od
16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pricom matka by si maloleté deti vyzdvihla v mieste bydliska otca.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov, pri¢om na tunajSom sude
prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 29P/137/2019. Rodi¢ia naposledy spolo¢ne byvali v
rodinnom dome u rodi¢ov otca v J. aj s maloletymi detmi do maja 2019. V maji 2019 matka odisla zo
spolo¢nej domacnosti a prestahovala sa k rodi¢om do obce X., pri€¢om s matkou odiSiel aj mladsi syn F.,



mal. T. ostal u otca, predovietkym z dévodu, aby riadne navstevoval matersku Skolu. Matka opakovane
mal. T. vyberala z materskej Skoly s tym, aby ho zobrala do svojej starostlivosti. Otec mal. T. opatovne
od matky zobral a umoznil mu navstevu v materskej Skole. Konflikt medzi rodi€mi vSak pretrvaval. Otec
uviedol, Ze matka zanedbdvala starostlivost o maloleté deti a v tejto jej museli pomahat jeho rodinni
prisludnici. Otec zagal tvrdit, Ze mal. T. od matky prichadzal bojazlivy, stazoval sa, Ze u starych rodic¢ov
matky ho biju, kri€ia na nich, lepiacou paskou im lepia Usta a ruky.

2.Dna 20.06.2019 podala na tunajSom sude matka navrh na Upravu pomerov k maloletym detom, pri¢om
ich Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany otca urcit’ vyzivné po 100 Eur mesaéne.
Matka svoj ndvrh odévodnila tym, Ze v manzelstve uz mali dlhSie problémy z dévodu, Ze otec finanéne
nezabezpedoval rodinu a zadlZil sa, pri€om ma dlh viac ako 10 000 Eur. V roku 2018 prisli aj o dom,
ktory mali na hypotéku, kedZe otec nezvladal tuto hypotéku platit.

3. Obe konania boli uznesenim tunajsieho sudu €. k. 28P/86/2019-151 zo dfia 28.11.2019 spojené na
spolo&né konanie s tym, Ze dalej sa viedli pod sp. zn. 28P/86/2019.

4.V priebehu konania medzi rodi¢mi do$lo k réznym incidentom, konfliktom, podali na seba mnoZstvo
trestnych oznameni. V konani o rozvod manzelstva sud vykonaval aj znalecké dokazovanie. Rodicia isti
Cas uplatiiovali akusi formu striedavej osobnej starostlivosti, neskér boli maloleté deti rozdelené, mal.
F. bol u matky, mal. T. u otca s tym, Ze bol upraveny vzajomny styk. Matka otcovi umozZiovala styk s
maloletym, otec matke s mal. T. nie, udajne z dévodu, Ze sam mal. T. nechcel chodit k matke. Neskor
boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom otec mal
upraveny styk. V su€asnosti matka brani otcovi v kontakte s maloletymi detmi, ¢im porusuje pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, udajne z dévodu, Ze sa nema ako dostat do bydliska otca, kde ma
povinnost deti odovzdat.

5. Rodi¢ia sa na zacliatku konania stretli pred vy38im sudnym udradnikom aj na interdisciplinarnej
spolupraci za u&asti kolizneho opatrovnika a psycholéga, priCom k dohode nedoslo. Potom, o matka
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, nastal konflikt medzi rodi€mi z dévodu, Ze sa nezhodli na tom kde
bude mal. T. chodit do Skdlky. Otec uviedol, Ze v starostlivosti matky je mal. T. ohrozeny, podobne ako
aj mal. F., kedZze matka nezvlada svoje rodi¢ovské povinnosti a u mal. T. je potrebné, aby pravidelne
navstevoval matersku Skolu, logopéda, psycholéga. Pokial by ostal v starostlivosti matky, ma obavu, Ze
tato starostlivost a odborné vedenie u Specialistov by mu neboli zabezpe&ené. Matka naopak tvrdila, Ze
podmienky na riadnu vychovu nie su v domacnosti otca.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Ucastnikov, spravou opatrovnika, znaleckym
dokazovanim, spravami zo zakladnej a materskej Skoly mal. T., oboznamenim sa s vypovedami ako aj
znaleckym dokazovanim v ramci vy$etrovacieho spisu C.:H.-XXXX/X-V.-X.-XXXX a v konani o rozvod
manzelstva, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento stav:

7. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktorého rozvod v su€asnosti prebieha na tunajSom
sude pod sp. zn. 29P/137/2019. V maji 2019 matka odiSla zo spolo€nej domacnosti, pri¢om po jej
odchode boli maloleté deti rozdelené, kedZe mal. T. uz navstevoval materska $kolku ostal v domacnosti
otca. Neskér zacali rodi€ia uplatiiovat’ akusi formu striedavej starostlivosti, od nedele popoludnia do
Stvrtka boli deti v bydlisku otca, kde malolety navstevoval matersku Skdlku. Nasledne si maloleté deti vo
Stvrtok popoludni prebrala matka, v bydlisku otca, a tieto boli v jej starostlivosti do nedele popoludnia.

8. Matka od maja 2019 Zije v Sestizbovom rodinnom dome u svojich rodi¢ov, pri€om okrem matky a v
sucasnosti oboch maloletych deti, tam Ziju aj jej rodi¢ia. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom,
hygiena udrziavana na potrebnej urovni. Opakovane bol v doméacnosti kolizny opatrovnik a v hygiene a
v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené nedostatky. Maloleté deti obyvaju spoloénu izbu s matkou,
maju vytvoreny vhodny priestor na travenie vofného €asu a odpocinok. Matka bola na zaciatku konania
na rodiCovskej dovolenke, poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti vo vy3ke spolu 260
Eur. V su&asnosti je nezamestnand, pracu si hlada, je evidovana na urade prace. Pobera pridavky
na dve deti. Splaca p6zi¢ku vo vyske 70 Eur mesacne, telefébnny pausal 8 Eur mesacne. Financne jej
vypomahaiju rodicia, ktori hradia v pripade potreby vydavky spojené s vychovou maloletych deti.

Otec na vyZivu deti, od kedy su v starostlivosti matky, teda od 15.11.2020 platil na zaklade neodkladného
opatrenia vyzivné v minimalnej vyske, spolu 58,42 Eur.



9. Otec Zije u svojich rodi€ov v patizbovom rodinnom dome, kde okrem neho byvaju aj jeho dvaja
slobodni bratia R. a B. a jeho rodigia. Maloleté deti maju taktiez k dispozicii spolo¢nu izbu s otcom,
kde maju vytvoreny priestor na travenie vofného €asu a odpocinku. Otec uviedol, Ze od novembra 2020
maloleté deti nevidel, matka mu v styku brani. Otec bol v priebehu konania nezamestnany, v su€asnosti
v3ak pracuje ako Zivnostnik pre firmu K. D., Q.. J.. H.., predlozil faktury z oktébra 2021 na sumu 520
Eur, z novembra 741 Eur, a decembra 959 Eur. Zivnostenské opravnenie na vyrobu a opracovanie
jednoduchych vyrobkov z kovu mé od XX XX.XXXX. V lete bol v zahrani¢i, podfa jeho vyjadrenia jeho
prijem bol asi 2 000 Eur. Napriek tomu, Ze otec pracuje, dosahoval riadny prijem, na vyzivné deti
prispieval nadalej len minimalnou sumou, nad ramec minimalneho vyzivného neprispel ni¢im. Pokial bol
otec nezamestnany, finanéne mu vypomahali rodicia.

V suc€asnosti su vydavky otca vyzivné 58,84 Eur, mobilné a internetové sluzby 40 Eur, vydavky spojené
s byvanim u rodi€ov 200 Eur, hygiena, oSatenie 100 Eur, vydavky na stravu v ramci vykonu
podnikatel'skej ¢innosti 100 Eur, vydavky v ramci vykonu podnikatefskej €innosti 70 Eur, zdravotné
poistenie 200 Eur, exekucie 100 Eur, dalSie osobné vydavky 150 Eur mesacne

10. Zo spravy Materskej Skoly J. z juna 2019 bolo zistené, Ze adaptacia na prostredie u mal. T. bola
primerana, ale dieta bolo tiché, nekomunikativne, tarbavé, nesustredené. Do MS zagal chodit v jeseni
2018. Uroveri osvojenia hygienickych navykov bola na nizkej drovni. Dieta nebolo schopné udrzat mog
pocas dna a uz vbbec nie potas poobedného odpodinku. Matersku Skolu navstevovalo nepravidelne.
Do materskej Skoly ho privadzali stari rodic¢ia alebo jeho ujo. Po dieta chodila aj matka s ktorou rieSili
vzniknuté problémy. V danom ¢&ase byvala celd rodina v J.. Dieta sa postupne osmefovalo, naslo
si kamaratov, zaCalo komunikovat a aktivnejSie sa zapdjat do spoloCnych aktivit. Pred viano¢nymi
sviatkami v roku 2018 matka oznamila, Ze sa budu stahovat do Q., k tomu vSak nedoslo a dieta bolo dalej
v materskej Skolke, priCom bolo v starostlivosti starych rodi€ov a ujov. V maji 2019 navstivil matersku
Skolu otec, pricom oznamil neplanovany odchod matky a mladSieho syna zo spolo&nej doméacnosti. Mal.
T. ostal s otcom v J.. Od vtedy sa otec zacal aktivne o maloletého zaujimat, vodil ho aj vyberal z materskej
Skoly. Nasledne sa zacal prejavovat konflikt medzi rodi€mi aj v materskej 8kole, kedy matka navstivila
matersku Skolu aj spolu so svojou matkou a maloletého odviedli. Nasledne bol privedeny otcom opéat do
Skoly a to sa stalo opakovane. Od 12.06.2019 v materskej Skole nebol.

11. Z lekarskej spravy X.. L. V. zo difa XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze u mal. T. sa konfliktami rodi¢ov zaala
prejavovat emocna labilita, zvySena tendencia anxiéznemu prezivaniu a autoagresivnym tendenciam.
Enurezis noct. prim. dyslalia, nekludny spanok.

12. Rodinni prislusnici otca, jeho matka a brat podali Cestné vyhlasenia dia 31.07.2019 a uvadzaju, ze
odkedy matka odisla zo spolo¢nej domacnosti vznikaju problémy v starostlivosti o mal. T.. Udajne po
prichode od matky sa za€al pomoc&ovat, ma nepokojny spanok. To trva jeden, dva dni potom sa upokoji.

13. Postupom €asu zacal otec branit matke v stretavani, resp. neplnil dohodu ani rozhodnutie sudu o
Case stretavania sa matky s mal. T., idajne z dévodu, Ze malolety odmietal odchadzat do domacnosti
matky. Medzi rodiémi nadalej prebiehal konflikt, ktory sprevadzali aj vzajomné trestné oznamenia
z rbznych doévodov a podnety na preSetrenie starostlivosti v .domacnosti druhého rodi¢a. Kolizny
opatrovnik tak v domacnosti otca ako aj v domacnosti matky nezistil Ziadne pochybenia v starostlivosti
v Case ked sa tam nachadzali maloleté deti.

14. Paralelne s tymto konanim bolo vedené aj konanie o rozvod manzelstva, tak ako je uvedené vyssie.
V ramci daného konania bolo nariadené znalecké dokazovanie. Z dévodu hospodarnosti potom v tomto
konani znalecké dokazovanie nariadené nebolo.

V konani o rozvod manZzelstva sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
matky na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti.

Po odvolani Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 21CoP/152/2020 zo dna 03.11.2020 uznesenie sudu prve;j
inStancie zrudil a obe maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a ur&il minimalne
vyZzivneé a taktieZ upravil styk otca s maloletymi. Krajsky sud poukézal na to, Ze hoci kontakt maloletého s
matkou sa neuskuto€iuje, mal. T. trpi psychickymi problémami s fyziologickymi prejavmi. Podla znalca
dieta a matka su v pozitivnom emocionalnom nastaveni, mal. T. potrebuje kontakt s matkou, je dblezité,
aby dieta opéatovne prirodzene nadviazalo kontakt s matkou, ktora na neho s citom a pomaly reaguje.
Nasledne od 15.11.2020 bol mal. T. odovzdany otcom matke a odvtedy su obe deti v starostlivosti matky.



15. Vzhladom na podnet matky, bol otec trestne stihany za pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
kvéli tomu, Ze neodovzdaval matke mal. T. v sulade s neodkladnym opatrenim. Matka taktiez dala trestné
oznamenie na otca pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k
mal. T.. Poukazovala na to, Ze otec zanedbaval v3estrannu starostlivost o mal. T. a aktivne a umyselne
vplyval na psychiku maloletého vo forme manipulacie, zastraSovania, vyvolavanim strachu a stresu,
naslednou izolaciou od matky. Poukazala tieZz na zanedbavanie starostlivosti zo strany otca najma tym,
Ze na vySetrenia, najma k psychiatrom nechodil s maloletym otec, ale jeho brat R.. Sved¢ia o tom
tak lekarske spravy zo diia XX.XX.XXXX, ako aj zo spravy z ambulancie detskej psychiatrie Fakultnej
nemocnice P.. T.. J. V. X,, v ktorej je uvedené, Ze dieta Zije aktualne v jednej domacnosti s otcom a
dvoma ujami, starymi rodi¢mi, ma vlastnu izbu, ale spat’ chodi k starym rodi€¢om lebo sa boji sam. Brat
otca R. F. sa preukazoval generalnou plnou mocou, ktord mal na preberanie pisomnosti a na dalSie
pravne ukony overenu notarom.

Z lekarskej spravy z detskej psychiatrie Fakultnej nemocnice J. T.. J. V. X. zo dna 19.11.2020 vyplyva,
Ze chlapec opéatovne prichadza s ujom, pri€om tento uvadza, Ze chlapec bol sidom pred Styrmi dfiami
zvereny matke, predtym bol v starostlivosti uja. K ujovi teraz bude chodit’ kazdy tyZder na pdl diia a na
tri dni striedavo. Malolety sa v sprave zo dria XX. XX.XXXX vyjadruje, Ze pri R. mu je dobre, R. sa neboji
ani ocka sa neboji, mamky sa boji, mamka ho bije.

Z dal8ej spravy z endokrinologickej pediatrickej ambulancie zo diia XX.XX.XXXX sud opatovne zistuje,
Ze dieta prichadza v doprovode stryka R. F..

Na vyzvu sudu, aby otec ozrejmil pre€o jeho brat sa prezentuje, Ze ma maloleté dietata v starostlivosti
a nav8tevuje s maloletym rézne ambulancie, otec uvadzal, Ze ide o vSeobecnu generalnu plnd moc a
je to podla neho normalne, pretoZe on je v préaci.

16. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX X.. V. K. zo septembra 2020, ktory bol vyhotoveny v konani
o rozvod manzelstva sud zistil, Ze intelektové schopnosti u oboch rodi€ov su v pasme podpriemeru.
Obaja rodi¢ia nadvazuje kontakt primerane, spontanne, komunikuju bez zdbran, na polozené otazky
reaguju adekvatne a konkrétne. Otec miestami verbalne agresivne vo vztahu k matke maloletych. Mal. T.
kontakt nadvazoval neprimerane, opatrne. Neskdr komunikuje obmedzene, je utiahnuty. Nekomunikuje
na urovni veku jemu zodpovedajucemu. Re¢ ma dyslalicku a jeho slovna zasoba je obmedzena na
uroven jednoduchych viet. Na polozené otazky odpoveda Ciasto¢ne, adekvatne a konkrétne s nizkou
slovnou zasobou. Pri vySetreni je pokojny, navonok nepreukazuje znamky vzrusenie, napétia zo situécie.
Zadané ulohy rie8i samostatne, vo vyraznom spomalenom tempe. V zavere znalkyfia konstatuje, Ze
vztah mal. T. k matke na zaciatku reagoval mierne odmerane pretoZe v miestnosti sedel aj otec. Neskér
v8ak malolety vyhladaval jej kontakt, iSiel sa k nej posadit, objal ju aj napriek tomu, Ze otec bol v
ambulancii tiez. Otec pritom reagoval impulzivne a drazdivo na osobu matky, na ¢o mal. T. zaujal poziciu
stojaceho dietata a stal v priestore medzi otcom a matkou. Ked otec oso€oval matku, tak mal. T. sa
intuitivne posunul bliz8ie k osobe matky a snaZil sa o jej pozornost. Na otazku otca, ktory si zobral
maloletého na koleng, &i chce ist k matke, dieta reagovalo, Ze nie. A na otazku preco, mal. T. bez o€ného
kontaktu so sklonenou hlavou monotdnne odpovedal, Ze ho mama bije. Na konkrétne otazky o bitke,
ked bol v miestnosti sdm so znalkyfiou, uz samotnu bitku poprel. Na konci malolety reagoval, Ze sa na
matku velmi teSi a bude na fu ¢akat, na rozluéku ju pobozkal.

Znalkyna konStatovala, Ze dieta a matka su v pozitivnom emocionalnom nastaveni. Mal. T. potrebuje
a vyzaduje kontakt s matkou. U matky a syna je vytvorena primerana emocionalna baza, je Ciasto¢ne
naruSena odlukou od matky. Je dblezité, aby dieta opatovne prirodzene nadviazalo kontakt s matkou.
Odlu&enie maloletého od matky ma vyrazne negativne vplyv na jeho psychické zdravie a mozny progres
v jeho vyvine.

Na vysSetrenie prilo dieta k znalkyni s osobou otca, ale aj s bratom R., ktory sa doZadoval, aby s
nim znalec komunikoval a dokonca on odovzdaval spravy o zdravotnom stave maloletého, nie otec
maloletého. Znalkyha v8ak jeho pritomnost’ v ivode eliminovala tym, Ze mu vysvetlila, Ze na znalecké
dokazovanie neméze ist z dévodu, Ze nie je u€astnikom konania.

Dieta bolo pri prichode smutné, nedokazalo spontanne za¢at’ hru alebo kreslit’ si. Miestami stalo v strede
miestnosti, kym ju otec uvadzal do problematiky a tvrdil, Ze matka je retardovana a nie je spbsobila o
deti sa postarat. Dieta s otcom nekomunikovalo.

Znalkyfia konstatovala, Ze otec a malolety su v su€asnosti v nastaveni funkéného vztahu, ktory ma
navonok pozitivny charakter. Dieta aj inklinuje k otcovi, vyhladava jeho spoloCnost. Malolety je ale
obmedzeny na to, €o a ako mu otec povie a on ho po€uva lebo je zvereny jemu. Otec ma s maloletym
vytvoreny svojsky a $pecificky vztah, skor na baze vykonavania fyziologickych potrieb dietata. Otec



dieta usmeriiuje, ale dieta v spolo€nosti nie je spontanne, nie je bezprostredné. Podla znalkyne otec
maloletého podporuje k nezdravému zdravotnému Stylu a nadvahe, systematicky a cielene trva na tom,
Ze je to spravne byt v jeho veku iny. Utvrdzuje ho, Ze aj on bol taky a Ze je to v poriadku. Z vyrokov
otca je zrejmé, Ze otec v starostlivosti o maloletého poZaduje aj istu pomoc a asistenciu od svojej matky,
resp. rodinnych prislusnikov. Podla znalkyne pobyt u otca a prerusenie vztahu medzi mal. T. a matkou
a jeho mladSim bratom mé zésadny negativny vplyv na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

Matka k obom maloletym detom vytvoreny blizky citovy vztah, ktory je zrejmy z interakcie, ako aj z jej
Zivotného postoja. Matka ma osobnostné predpoklady umerne jej doterajSiemu Zivotnému situovaniu
sa, ako aj jej vzdelaniu. Su na primeranej urovni v societe v ktorej sa pohybuje ona a jej byvaly
manzel a jej maloleté deti. Vychovu v sucasnosti zabezpecuje u mal. F., priCom u mal. F. ide o
neurostabilnd osobnost, skor extrovertne orientovanu, bez psychotickej zataze, bez afektivnej zmeny,
je mierne hyperaktivny, primerane veku a primerane novému prostrediu a mnozstvu podnetov. Je hravy,
bezprostredny, kontaktny. Prostrednictvom hry komunikuje aj s rodi€mi. U mal. F. boli zistené lepS3ie
osobnostné predpoklady ako u mal. T. a rovnako je mal. F. kontaktnej$i a je zrejmé, Ze Zije v prostredi,
ktoré ho saturuje podnetmi k hre, k aktivitam. Matka teda u jedného z deti preukazala, Ze jej osobnostny
a vychovny vplyv ma vysoko pozitivne vysledky v praxi u mal. F.. U mal. T. mala na dany rast a vychovu
obmedzenejsi dosah. Posledné obdobie s nim nebola v kontakte vobec, €o sa aj negativne odrazilo na
jeho psychickom a fyzickom vyvoiji.

Co sa tyka otca k obom detom ma vytvorené pozitivne vézby podla moznosti. U otca znalkyfa
zistila limitované vychovné schopnosti pretoZze mal. T. nenapreduje. Otec sice mal. T. zabezpeduje
psychologicku starostlivost, chodi k logopédovi, no vysledky mal. T. su nedostatocné a malolety sa
regresne posuva do niz8ej vekovej kategorie. Je plienkovy na noc, priom ma Sest rokov. Otec sa
tvrdenim, Ze mal. T. je taky uspokojil a nema tendenciu to nejako menit. Dieta trpi nadvdhou, ma
dyslelicku re€ a vyrazne sa liSi od rovesnikov v jeho referenénej skupine. U dietata je potrebna zmena
vo vychove, je nutny aktivny pristup k cielenej zmene. Otec v sucasnosti nezvladol osobnostne ani
vychovne mal. T., obmedzoval ho v kontakte s matkou a s vysokou mierou pravdepodobnosti u¢elovo
kontaktu mal. T. s matkou aj branil.

Znalkyna konstatuje, Zze v pripade otca ide o simulovaného rodi¢a, o modelovanie rodi¢ovskej role na
uroven - si tu a ja sa o teba postaram. Menovany nema potrebné vedomosti a zruénosti s pracou dietata
v regrese ako je mal. T.. Poskytnutie plienok na noc a vydatnej kalorickej stravy, najmé vo forme chleba
nie je vychova maloletého dietata. Dany prisfub sa v su€asnosti prejavil na osobnosti maloletého. U
otca sa agresivita javi ako vyrazna ¢rta, slabSie kompenzovana prosocialnymi tendenciami. lde o sklon
k priamej, fyzickej agresivite. Na obrazok priamo v podavanom projektivnom teste na ur€enie agresivity
menovy povedal, Ze na obrazku je ruka s ukdzanim smeru, resp. ukazovak naznacuje smer. Menovy
obrazok popisal ,no po€kaj ty na sude uvidis®. Myslel - vysvetlil tym byvalu manzelku.

Znalkyna kon&tatovala, Ze rodi€ia v su€asnosti nie su schopni spolu efektivne kooperovat, komunikovat
a hladat spoloény konsenzus. Vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie, znalkyria doporudila
maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky. Otec by mal byt s detmi v SirSom styku. U rodicov
nie su predpoklady na striedavi osobnu starostlivost, vzhfadom na neschopnost komunikovat. Maju
diametralne odliSné nazory na vychovu a progres u deti.

Otec namietal tento znalecky posudok, jeho zavery ako aj osobu znalkyne poukazal na to, Ze ako
znalkyha bola vyc&iarknuta, tvrdil Ze znalecky posudok trpi vadami, pre ktoré je v konani nepouzitelny.
BliZzSie svoje vyjadrenia vSak nekonkretizoval. Zarovefi poukazal na znalecky posudok pdvodne
ustanovenej znalkyne X.. C.. Sud v8ak nemohol prihliadat na dany znalecky posudok, vzhladom k tomu,
Ze znalkyna vySetrila len otca a maloleté deti, bez vzajomnej interakcie a bez vySetrenia matky, ktora
sa odmietla podrobit’ znaleckému vySetreniu u znalkyne, ktora nebola zapisana v odbore poradenska
psycholdgia.

17. Zo spravy z Materskej Skoly X. z maja 2021 sud zistil, Ze matersku Skolu navstevuju obe deti od
decembra 2020. Dochadzka je pravidelna, okrem dni kedy su chori. Do $kdlky chodia v sprievode matky,
ktora ich aj vybera. Obcas pridu aj stari rodi€ia. Matka sa o nich vzorne stara. Rodi¢ ma zaujem o dianie v
materskej Skole, zu&astriuje sa rodiCovskych zdruzeni. Pravidelne sa informuje o vychovnovzdelavacich
vysledkoch. Deti chodia €isto upravené. Spolupraca rodiny s materskou Skolou je dobra, ale komunikacia
s matkou je trosku tazsia. Co sa tyka adaptacie na $kolské prostredie, je dobra. Mal. F. ob&as hlada oporu
u ucitefky, niekedy sa pri neuspechu rozplace. Mal. T. nakolko ma vy38iu hmotnost, neprejavuje zaujem
o pohybové &innosti, skoro sa unavi. Hygienické navyky maju osvojené, su samostatni. Po rozumovej

stranke deti tazSie chapu niektoré ulohy, potrebuju dihSi ¢as na odpoved. Graficky prejav je slabsi.
Recovy prejav u deti nie je na urovni veku primeranom. Mal. T. navstevuje logopedicku poradiu. Zapéjaju



sa do hier s detmi, vyhladavaju spolo¢nost deti. Mal. T. dokaze stiahnut’ chlapcov na svoju stranu, kde
je potrebné potom zasiahnut. Mal. F. sa v hre nevie presadit, ale vie sa podriadit. Sebaobsluzné ¢innosti
zvladaju dobre. Deti su v kolektive obfubené. Mal. T. bol na pohovor ohfadom zapisu do zakladnej 8koly,
pravdepodobne nastupi do nultého ro¢nika v X., rodi¢ ma vybrat’ na ktord zakladnu Skolu bude chodit'.

18. Zo spravy F.. T. R. sud zistil, Ze zdravotny stav maloletych deti je primerany ich veku a
epidemiologickej situacii. Po¢as ochorenia na lekarske oSetrenie a na preventivne prehliadky prichadza
s detmi matka. Dodrziava odporuc¢ania lekarky, navstevuje dispenzarizované ambulancie a o deti je
prikladne postarané. Deti su Cisté, hrave, na koZi bez znamok nasilia.

19. Zo spravy opatrovnika z 24.05.2021 sud zistil, Ze od vydania uznesenia Krajského sudu o zvereni
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, vykonal orgdn SPODaSK v domacnosti matky
trikrat socialne Setrenie, a taktiez bolo dvakrat vykonané Setrenie v materskej Skole v X..
Poclas tohto Setrenia matka ukazala niekolko videi, kde sa mal. T. hra s mal. F.,, kreslia si, tancuju a
spievaju. Matka sa dalej vyjadrila, Ze otec a jeho brat R. F. zdmerne v €ase styku s mal. T., manipuluju
maloletého proti matke a jej rodine, zoberu maloletého na psychiatricki pohotovost, kde rozpravaju, ze
matka maloletého tyra, malolety sa jej boji a matka ho bije. Matka v3etky tieto tvrdenia
popiera, odmieta davat maloletému lieky na timenie z psychiatrickej ambulancie, ktoré boli maloletému
predpisané pocas navstevy otca s maloletym v ambulancii, uviedla Ze pri nej je malolety pokojny, matka
sa mu venuje a vytvara mu neustale nejaky program aj s maloletym bratom F.. Po€as nasho Setrenia u
matky, mal. T. nevykazoval Ziadne znamky psychického tyrania alebo depresivneho spravania. PoCas
Setrenia v MS bol mal. T. vesely, usmievavy, hral sa s ostatnymi detmi.

20. Co sa tyka prijmovych a vydavkovych pomerov matky, matka od januara 2021 do méaja 2021 poberala
prva pomoc z uradu prace v sume 300 Eur mesacéne. TaktieZ dostava vyZivné od otca v sume necelych
60 Eur mesacne a pridavky na dve deti. Do novembra 2020 to boli pridavky na jedno dieta, vtedy vo
vySke 24,95 Eur.

Vydavky matky su 50 - 75 Eur mesacne prispevok rodi€om, strava 300 Eur, materské skola mal. F. 30
Eur mesacne, do juna 2021 mal. T. 10 Eur mesacne, o3atenie a obuv 80 Eur, hygienické potreby 30 Eur,
lieky, vitaminy 20 Eur, PHM 20 Eur mesacne, dochadzka logopéd a pediater v X., aktivity, vylety, volny
Cas, hracky, bazén, trampolina 100 Eur mesacne.

Matka od septembra do decembra 2019 pracovala na H. G. X. Q.. J.. H.. a jej prijem bol asi 105 Eur
mesacne v Cistom. Za rok 2020 bol jej celkovy prijem 775,91 Eur, priCom 3 mesiace mala prijem 0. Do
augusta 2019 poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur.

Matka predlozila listinné dékazy preukazujuce jej vydavky na maloleté deti vo vztahu k zakupovaniu
stravy, oSatenia a podobne, ako aj jej prijmy.

21. V trestnom konani C.:H.-XXXX/X-V.-X.-XXXX, v ktorom bol vySetrovany zlogin tyrania blizkej a
zverenej osoby, bol vyhotoveny aj znalecky posudok X.. P. A. €. XX/XXXX. Sud vyhotovil képiu z
trestného spisu a tento znalecky posudok oboznamil.

Znalkyfia konstatuje, Ze osobnost mal. T. je neustéle vo vyvine, je v preddkolskom veku, menovy je
veselej, dobrosrde€nej povahy, prejavuje sa spontanne, dokaze aj obsediet' a vhodne spolupracovat.
Ma typické detské zaujmy, rad sa hra, bavia ho pohybové aktivity. Nadalej ma nadvahu, je spoloCensky,
tuzi mat’ viac kamaratov. Jeho strach a obavy nie su viazané na konkrétnych fudi. Jeho celkovy vyvin
nie je uplne rovnoverny, pomalsi v re€ovych schopnostiach, pamati a hrubej motorike. Jeho vyvin v8ak
neustale napreduje, pricom znalkyia uviedla, Ze menovany zazil viacero vyznamnych Zivotnych zmien,
pricom konflikty rodi¢ov boli naporom na psychiku menovaného a spdsobili u neho adaptacné tazkosti.
Prejavovali sa jednak na urovni emécii, ako aj na urovni spravania. U menového doslo k regresu na
niz8iu vyvinovu urover. Pomocoval sa, bol utiahnuty, podcefoval sa, nechcel komunikovat, nebavili ho
hry. Znalkyfa uvadza, Ze to sa obzvlast prejavilo v ase prechodu z domacnosti otca do domacnosti
matky. Zaroven uvadza, Ze tieto adapta¢né tazkosti boli prechodné, postupom €asu ich sam prekonal
bez pomoci psycholéga. Momentalne je dobre adaptovany na rodinné prostredie u matky, adaptacné
tazkosti sa uriho uz neprejavuju. Priama hrava interakcia poukazala na pozitivne vzajomné vztahy medzi
mal. T. a v8etkymi ¢lenmi jeho rodiny, tak matkou, otcom, starymi rodi¢mi s matkinej ako aj starymi
rodi€mi z otcovej strany, strykom R. a B.. Malolety ma spomienky na konflikty medzi rodiémi, spomina,
Ze ked sa hadali vtedy sa triasol. Oboch rodi€ov ma réd, ale je rad, Ze medzi rodi€mi je menej konfliktov.
Nejavi znamky psychickej ujmy, ktora by bola spésobena konanim niektorého &lena rodiny F. a nebol
zisteny Ziaden negativny vplyv na psychicky stav a vyvoj maloletého.



22. Sud rodi€om uloZil, aj povinnost navstevovat akreditovany subjekt za ucelom eliminovania konfliktu,
vo forme vychovného opatrenia. Ciastoéne, aj kvoli pandemickej situacii, sa rodicia na véetky stretnutia
nedostavili, CastejSie absentovala matka. DoterajSia praca akreditovaného subjektu s rodiémi nepriniesla
ZlepSenie, hoci akreditovany subjekt hodnoti predovSetkym nastavenia otca na spolupracu pozitivne.

23. Na poslednom pojednavani sud oboznamil spravu zo Spojenej Skoly X. Q. internétnej, ktoru
navstevuje mal. T., uvadzaju, Zze mal. T. je dieta so zdravotnym znevyhodnenim so Specialnymi
vychovnovzdelavacimi potrebami vzhladom na narusené komunikadné schopnosti. Ziak navstevuje
Skolu pravidelne s vynimkou ked je chory. Adaptacia prebehla bez problémov. Do Skoly ho privadza
matka vzdy nacas. Chodi &isty, upraveny a oddychnuty. Skolsky klub nenavstevuje.

Co sa tyka vychovnovzdelavacich vysledkov uviedli, Ze ma zaujem o udenie, je snaZivy a usilovny.
Po&as dochadzky do Skoly si triedna ulitefka nevSimala Ziadne znamky fyzického ani psychického
nasilia. Matka sa pravidelne informuje o vysledkoch svojho syna. Taktiez zadané doméace ulohy ma stale
vzorne urobené.

Otec sa informoval o vzdelavani maloletého dria 23.11.2021 osobne v Skole.

Pravny zastupca otca navrhol vypocut’ triednu ucitefku a predlozil vypis z dochadzky maloletého,
podla ktorého ma vymeskanych 71 vyu€ovacich hodin. Matka uviedla, Ze sa distanCne s maloletym
nevzdelava, nevedela uviest o to znamena, uviedla, Ze niektoré dni malolety chybal kvéli chorobe,
niektoré dni bola trieda v karanténe.

Sud mal za to, Ze predlozena sprava je pre potreby tohto konania postacéujica, nevidel dévod na vysluch
triednej ucitelky, ako svedkyne, a tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

24.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

25. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

26. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

27. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. V predmetnom konani je potrebné upravit pomery vo vztahu k maloletym detom do rozvodu
manzelstva, ktory sa vedie taktieZ na tunajSom sude, ale vzhfadom na potrebu rozhodnut v danej veci
o odvolani vo&i neodkladnému opatreniu, vo veci dosial rozhodnuté nebolo.

32. V tomto konani bolo nepochybne preukazané, Ze rodicia spolu od maja 2019 neziju v
spolo€nej doméacnosti, ich vztah je vazne narudeny, komunikacia je zna¢ne konfliktna, a
napriek intervencii, tak opatrovnika, akreditovaného subjektu ako aj sudu v snahe eliminovat’ konflikt,
tento nadalej pokraguje. Svedkom tohto konfliktu, boli €asto aj maloleté deti, kedZe rodicia si dostatocne
neuvedomuju, pod vplyvom emacii, Skodlivost rieSenia vzajomnych konfliktov pred maloletymi detmi.
Vplyvom tohto neustaleho konfliktu rodi€ov mal. T., tak ako to konstatovali aj znalkyne, reagoval znaéne
fyziologické potreby. Tento regres sa u mal. T. prejavoval uz pri odchode matky zo spolo&nej domacnosti
teda v maji 2019 a pokracoval po celu dobu, kedy bol s malolety v starostlivosti otca, pri¢om
vzhladom na konanie otca, v kontakte s matkou, urcity ¢as nebol vébec. Nie je pravdou, ¢o konstatovala
znalkyha v tresthom konani, Ze by sa malolety dostal do regresu po prechode do domacnosti matky,
ale tak z lekarskych sprav, zo sprav opatrovnika ako aj dalSich vykonanych dbékazov je zrejme, Ze sa
tak dialo, po dobu kedy bol v doméacnosti a starostlivosti otca. Od 15.11.2020 je malolety v starostlivosti
matky. Znalkyna v trestnom konani vykonavala vySetrenie maloletého az v roku 2021, teda niekolko
mesiacov potom Co preSiel do starostlivosti matky, priCom konstatuje, Ze malolety je momentélne
dobre adaptovany na rodinné prostredie u matky, adaptacné tazkosti sa u neho neprejavuju. Znalkyfa
konstatuje, Ze menovany je veselej dobrosrde&ny povahy, prejavuje sa spontanne dokaze obsediet a
vhodne spolupracovat. Ide o vyrazny posun v spravani maloletého, oproti lekarskym spravam, ktoré
predkladal sudu otec, o zdravotnom stave maloletého. Je nepochybne objektivne preukazané, Ze
starostlivost’ zo strany matky je riadna. Zo strany opatrovnika, 8koly, pred tym materskej 8kélky, lekara
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Je zrejme, Ze maloletému prospelo to,
Ze je opat spolu so svojim maloletym bratom, Ze je vyhaty z konfliktu rodic¢ov a Ze nie je traumatizovany
navstevami réznych lekarov. Je tiez zrejmé, Ze malolety nemusi ani brat' lieky, ktoré mu boli po&as doby,
ked bol v starostlivosti otca predpisované.

Aj ked pravny zastupca otca spochybnil znalecky posudok znalkyne vyhotoveny v
rozvodovom konani, X.. K., bliZzSie udajné pochybenia znalkyne nekonkretizoval. Sud vychadzal okrem
inych dékazov, aj z tohto znaleckého posudku. V ¢ase vyhotovenia znaleckého posudku bola znalkyha
riadne zapisana v zozname znalcov, neboli zistené Ziadne pochybenia pri vyhotoveni znaleckého
posudku, a ani skuto¢nost, Ze znalkyha v su€asnosti uz nie je zapisana v zozname, a ani skuto¢nost,
Ze v minulosti mozZno v inej veci mala znalkyra disciplinarne konanie voci svojej osobe, tento znalecky
posudok nespochybriuje. Nakoniec spravne zavery tohto znaleckého posudku potvrdila aj znalkyna v
trestnom konani. Sud nevidel dbvod mal. T. opatovne zatazovat dalSimi vySetreniami u znalca, potom ¢o
bolo nepochybne preukazané, Ze sa zastabilizoval, Ze prosperuje, Ze ma v starostlivosti matky vSetko
zabezpeclené, a potom €o si zazZil v minulosti, kedy chodil na rézne vySetrenia predovetkym v
sprievode svojho stryka.

Co sa tyka starostlivosti otca, tento sa domaha toho, Ze chce mat deti vo svojej osobnej starostlivosti,
avSak podfa sudu dostatoCne nepreukazal na zaklade &oho prakticky prenechal svoje rodi€¢ovské
kompetencie, pocas doby ked bol mal. T. u neho, svojmu bratovi R., ktory sam pred lekarom uviedol, Ze
mal. T. mu je zvereny do osobne;j starostlivosti. Aj z dalSich lekarskych sprav je zrejme, Ze
otec v tak zloZitom €ase pre mal. T., v €ase vaznych rodi¢ovskych konfliktov, neuchopil svoju rodi€ovsku
zodpovednost, nebol s maloletym osobne, ale na zéklade vSeobecnej plnej moci, ktora ma predovetkym
slizit na preberanie rbznych pisomnosti, pripadne zastupovania danej osoby v uradnom styku,
prenechal svoje rodi€ovské prava svojmu bratovi. Otec dostato¢ne nevysvetlil toto svoje spravanie, a
neospravedifiuje ho ani plnenie pracovnych povinnosti. Prenechanie rodi¢ovskych kompetencii svojmu
pribuznému sa prejavilo aj v trestnom konani pri znaleckom dokazovani, kedy najlepsi vztah z rodiny
otca mal malolety k strykovi R.. Sud v8ak neméze zverit maloletého do starostlivosti rodi¢a, ktory
nechape C€o je osobna starostlivosti o maloleté dieta, a ktory na zaklade vSeobecnej plnej moci dovoli
svojmu pribuznému chodit’' s maloletym po vaznych lekarskych vySetreniach, programujuc pritom dieta
do postojov, ktoré mu vyhovuju, ktoré v8ak nie su pravdivé. Prave aj takéto konanie otca a jeho
pribuznych, ktorymi sa snazili za kazdu cenu preukazat nekompetentnost’ matky viedlo k tomu, Ze stav



mal. T. sa nezlep3Soval naopak zhorSoval. Tieto skuto€nosti su zrejmé z jednotlivych dékazov v ¢asove;j
suvislosti, kedy bol malolety v starostlivosti otca a od kedy je v starostlivosti matky.

Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania z ktorého je zrejmé, Zze mal. T. spolu s mal. F.H. su
v starostlivosti svojej matky, su zastabilizovani a prosperuju. Surodenecka vazba a jej zachovanie je
pre maloleté deti dolezité. Mal. F. je od maja 2019 vo vylugnej starostlivosti matky, sud nezistil Ziadne
dovody preco by mal u mal. F. menit vychovné prostredie. Aj toto je jeden z dévodov pre zverenie oboch
deti do osobnej starostlivosti matky.

Sud, ¢o do rozhodovania o vychove nepotreboval doplfiovat’ dokazovanie, €i uz dalSim znaleckym
posudkom alebo svedeckymi vypovedami. Co sa tyka vysluchu G&astnikov, sud ich vyjadrenia zistoval
priebeZzne, a mal taktiezZ za to, Ze ich opatovny uceleny vysluch nie je potrebny, aj vzhfadom na ich
vzajomny konflikt, a napatie ktoré vyvolavali vzajomne jednotlivé vyjadrenia. Tak vo vztahu k vychove
a vyZive mal sud dostato¢ne vykonané dokazovanie, aby vo veci mohol rozhodnut. Sud teda zamietol
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie v tejto veci bude platit do pravoplatnosti upravy pomerov v konani
o rozvod manzelstva, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manZzelstva bude platit Uprava pomerov na
¢as po rozvode manzelstva. Vzhladom k tomu, tak ako bolo uvedené vysSie, Ze v konani o rozvod je
styk upraveny neodkladnym opatrenim, pri¢om je potrebné rozhodnut' o odvolani, sid v tomto konani
nerozhodoval o Uprave styku, ale toto konanie vylucil na samostatné konanie. Sud poukazuje na to,
Ze v sucasnosti je styk upraveny neodkladnym opatrenim, priCom toto je pravoplatné a vykonatefné. Z
tohto neodkladného opatrenia je opravnenym rodi€om otec a povinnym matka. Matka ma bez ohfadu
na to z akych dbévodov bolo prijaté neodkladné opatrenie, tak ako bolo prijaté, reSpektovat’ toto
rozhodnutie sudu. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, neméze svojvolne polemizovat
s tymto rozhodnutim a sama sa rozhodnut, Ze ho nebude reSpektovat. Takéto konanie javi zndmky
protipravneho konania s trestnopravnou zodpovednostou. Pokial nebude rozhodnutie zmenené, ma sa
plnit v zneni ako bolo vyhlasené. Tuto skuto€nost by si mala uvedomit tak matka, ako aj jej pravny
zastupca. Matka by si tiez predovSetkym mala uvedomit, Ze tym, Ze brani otcovi v styku s
maloletymi zniZuje svoje rodiovské kompetencie, ale predovSetkym zasahuje do prav maloletych a do
ich zaujmov, pretoZze maloleté deti maju pravo stretavat sa aj s rodi€om, ktorému nie su zverené do
svojej osobnej starostlivosti.

33. Co satyka Upravy vyZivného, minimalne vyZzivné nezodpoveda potrebam maloletych. Matka pévodne
Ziadala vyzivné po 100 Eur na jedno dieta, neskér Ziadala vySSie. Vzhladom na prijmy otca a jeho
vydavky, ktoré su okolo 1 000 Eur v hrubom je zrejmé, Ze prijem otca je dostatoCny na to, aby v su¢asnosti
hradil potreby maloletych v sume tak ako urc€il sud. V prevySujucej Easti sud navrh matky ako
nedévodny zamietol. Vzhladom na vek deti, je sidom urCené vyzivné primerané a zodpoveda priblizne
20-tim % prijmu otca.

Sud ur€oval vyZivné od 15.11.2020, odkedy su obe maloleté deti v starostlivosti matky. Dovtedy bol mal.
F. v starostlivosti matky a mal. T. v starostlivosti otca, sud teda vychadzal z toho, Ze otcovi vyZivovaciu
povinnost’ nie je potrebné urCovat rovnako ani matke. Od tohto datumu otec platil vyZivné v minimalne;j
vySke, pricom zacal platit v decembri 2020. Za 12 mesiacov za obdobie od 01.12.2020 do 30.11.2021
mal otec zaplatit' 1 200 Eur a za 16 dni mesiaca november mal zaplatit dalSich 53,30 Eur spolu 1 253,30
Eur. Otec uhradzal minimalne vyZivné teda 29,42 Eur mesacéne na jedno dieta, pricom za 12 mesiacov
to bolo 355,04 Eur. Rozdiel medzi tym €o mal zaplatit' a o zaplatil je suma 898,26 Eur na jedno dieta,
pricom sud mu ulozil dihSiu lehotu na zaplatenie vyzivného, 6 mesiacov. Maloleté deti potrebuju vyzivné
v primeranej lehote, tato lehota otcovi poskytne moznost ziskat réznymi sp6sobmi finanéné prostriedky,
¢i uz prostrednictvom uveru alebo zvySenym pracovnym usilim.

V prevySujucej €asti ¢o do vyzivného sud navrh matky ako neddvodny zamietol. Sud zaroveri zamietol
aj navrh otca na Upravu pomerov k maloletym detom.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

36. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



37. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



