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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a prisediacich Anny
Kvaskovej a JUDr. Jozefa Pancaka, v trestnej veci proti obz. F. W. pre zlo¢in subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 09. decembra
2021 takto

rozhodol:

Obzalovana
F. W., rod. B., nar. XX.XX.XXXX vo O., trvale bytom M. N. XX, okr. O. nad G., déchodkyna,
sa uznava za vinnu, zZe

ako starobna déchodkyra, vedoma si jednak svojho nepriaznivého zdravotného stavu, spocivajuceho
v chronickom ochoreni pohybového systému a jednak neumernej vzdialenosti z miesta trvalého
pobytu do miesta vykonu prace, dia 29.12.2010 osobne poziadala zivnostni¢ku X. Z., vykonavajicu
podnikanie pod obchodnym menom X. Z. s miestom podnikania Svidnik, 1. maja 487/4 o uzatvorenie
pracovného pomeru so zamerom, ze po naslednom uznani jej do€asnej praceneschopnosti pocas
trvania pracovného pomeru bude mat narok na Cerpanie nemocenskych davok v zmysle zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v plathom zneni a po uzatvoreni pracovného pomeru na dobu urcitu
s tym, Ze do prace ako asistent nastupi dfia 29.12.2010 vo Svidniku s dohodnutou mzdou 1 100 eur,
ako aj jej nahlaseni ako zamestnanca zamestnavatelom na pobocke Socialnej poistovne vo Svidniku,
dna 30.12.2010 po lekarskom oSetreni bola uznana do¢asne praceneschopnou do 30.6.2011, pricom
po skonéeni pracovného pomeru dohodou ku diu 31.12.2010 si uplatnila narok na nemocenské davky,
na zaklade ¢oho jej ku Skode Socialnej poistovne Bratislava boli neopravnene priznané a vyplatené
nemocenské davky v sume 3 585,40 eura,

teda

- vylakala od iného plnenie z rozpoétu verejnopravnej inétitﬂgie, ktorého poskytnutie bolo podfa
vSeobecne zavazného predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplfala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu
v otazke ich splnenia a spdsobila nim vacsiu skodu,

¢im spachala

- zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona,

za to jej sud uklada

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona trest odhatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona sa uréuje skuSobna doba na 1 1 (jeden a pol) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu stranu Socialna poistovfia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8 a
10, 813 63 Bratislava 1 s ndrokom na nahradu Skody o d kazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku dna 07.06.2016 pod €. Pv 226/15/7712 podal obzalobu na obzalovanu
F. W. pre skutok, ktory mala spachat tak, ako je to uvedené v obZalobe, pricom tento skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in subvenéného podvodu podia § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, poskodeného R. L. a svedkov X. Z., MUDr.
0. K., MUDr. F. K., znalca MUDr. W. N. a K. M., ako aj oboznamil listinné dékazy a zistil nasledovné.

Obz. F. W. v pripravnom konani pri vysluchu dna 17.12.2015 uviedla, Ze 29.12.2010 z vlastnej iniciativy
priSla do Svidnika za X. Z., o ktorej sa dozvedela, ze hfada zamestnankyriu. X. Z. jej povedala, ze
potrebuje vypomdct s jej agendou na 3 mesiace, a preto jej ponukla riadnu pracovnu zmluvu na dobu
urcitu, od 29.12.2010 do 31.3.2011 ako asistentku. Mala vykonavat r6zne administrativne a iné odborné
prace. V Case podpisu pracovnej zmluvy bola v starobnom déchodku a tento aj poberala. UZ v tom Case
mala velké zdravotné problémy s chrbticou a boli chronického razu, lebo sa u nej jednalo o chronicky
z4pal chrbtice. Z toho dévodu sa u nej seknutie chrbtice pravidelne opakovali a aj opakuju. Ak neda
pozor, tak sa ihned dostavi v tomto smere problém. Staci, ak niekde prechladne alebo urobi prudsi
pohyb, pripadne dvihne predmet tazky priblizne 5 kg. V €ase podpisu pracovnej zmluvy sa spominané
seknutia chrbtice u nej opakovali raz za tri mesiace. V €ase podpisu pracovnej zmluvy si bola vedoma
svojho zdravotného stavu, ale o svojich problémoch p. Z. pri podpise zmluvy ani po€as celého dna
ni¢ nepovedala. Dria 29.12.2010 po navrate od Z. v obci O. v rodic¢ovskom dome, kde byvala spolu s
rodi€¢mi, lebo pomahala otcovi pri opatere taZko chorej mamy, s otcom prenasala na stolicke mamu do
kupelne a vtedy ju znovu seklo v krizovej chrbtici, v désledku ¢oho bola nutené na druhy den vyhladat
lekarsku pomoc. Na oSetrenie iSla do Svidnika, lebo byvala vo O., pricom ked byvala doma v M. N., tak
ju o8etroval MUDT. Stefan Hudak. Vo Svidniku ju o$etroval MUDr. Hal&ik, ktory kon$tatoval po vy$etreni
seknutie driekovej chrbtice a na jej Ziadost' jej vystavil doklad o do€asnej praceneschopnosti, ktoru v
ten den zaniesla p. Z.. Tato sa nahnevala a okamzite s fou skoncila pracovny pomer a kedZe mala
pocit viny tak s tym suhlasila. K podpisu dohody o ukonéeni pracovného pomeru doslo 31.12.2010. Od
31.12.2010 uz s Z. nebola. Nemocenské davky potom poberala od 30.12.2010 do 30.6.2011, dokedy
bola praceneschopnd a tieto jej boli vyplatené v sume 3 585,40 eura.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 23.11.2016 vyhlasila, Ze je nevinna, vyuZila svoje pravo a
odmietla vypovedat.

Zastupca poskodenej strany Socialnej poistovne svedok R. L. v pripravhom konani dnia 01.02.2013
uviedol, Ze u obz. W. pracovny pomer zamestnanca a teda aj jeho nemocenské poistenie trvalo
iba dva dni, a to v dobe od 29.12.2010 do 30.12.2010. Vzhladom na okolnosti pripadu, vysoky vek
zamestnankyne, velku vzdialenost' jej bydliska od miesta podnikania jej zamestnavatela, pomerne
vysoky vymeriavaci zaklad a skory odchod dfa 30.12.2010 na praceneschopnost, teda v dobe po dvoch
dfioch od vzniku pracovného pomeru, bol velky predpoklad, Ze tento pracovny pomer bol dohodnuty iba
preto, aby po splneni podmienky zamestnaneckého pomeru ¢o najskér F. W. odiSla ako zamestnanec
na praceneschopnost a mohla tak poberat nemocenské davky. Pri dalSej vypovedi zo diia 23.10.2015
zotrval na predchadzajucej vypovedi a uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 3 585,40 eura.
Obdobne vypovedal aj pri vypovedi z 25.01.2016. Na hlavhom pojednavani uviedol, ze nevie ako
doslo k pracovnému pomeru medzi obZalovanou a X. Z., pri€om uviedol, Ze obZalovanej boli vyplatené
nemocenské davky v sume 3 585,40 eura.

Svedkynia X. Z. v pripravhom konani 25.09.2015 uviedla, ze v €ase, ked zamestnavala F. W., ona
sama mal zdravotné problémy a nemohla sa naplno venovat praci v rdmci jej Zivnosti a jednak
to bolo na konci kalendarneho roka, kedy sa sumarizuju hospodarske vysledky roku a je potrebné



zabezpecit podnikatel'sku Uétovnu agendu za rok a tuto spracovat za u€elom podania dafiovych
priznani. O zdravotnom stave obZalovanej nemala Ziadne pochybnosti a ani o jej spésobilosti na vykon
dohodnutych prac. Pri rozhovore s fiou vystupovala fundovane a p6sobila déveryhodne. Nespominala
ani Ziadne zdravotné problémy. Pracovny pomer medzi nimi bol ukon€eny z jej strany, nakolko vnimala
oznamenie jej praceneschopnosti ihned na druhy deri po zamestnani ako podraz z jej strany vod&i nej. Na
hlavhom pojednavani zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, pricom uviedla, Ze 1 000 eur
mesacne ako odmenu za pracu povazovala za primeranu. Naplfiou prace pre obZalovanu bolo prejst
a spracovat uctovné doklady. Tuto pracu mohla vykonavat aj doma, nakolko nedlo o fyzicky naro¢nu
pracu. ObZalovana jej neoznamila, Zze je na starobnom dochodku a Ze starobny déchodok aj pobera.

Svedok MUDr. Andrej Hal€ik v pripravhom konani dia 07.08.2013 uviedol, Zze dfia 30.12.2010 ho
vyhladala v ambulancii obZalovana a poZiadala ho o akutne oSetrenie. Bolo to asi preto, lebo v tom Case
sa nezdrziavala v mieste trvalého bydliska. On tuto riadne vySetril a na zaklade zisteného zdravotného
stavu jej stanovil lie€bu a vystavil jej doklad o praceneschopnosti, kedZze ho o vystavenie takéhoto
dokladu poZiadala. Praceneschopnost bola vystavena v dobe od 30.12.2010 a tato bola spbsobena
akutnym ochorenim jej chrbtice ako ochrnutie pohybového ustrojenstva. Z jeho pohladu sa jednalo
o akutne ochorenie - tzv. ,lumbalku®, fudovo povedané seknutie v krizoch, spdsobené nedakanou
prihodou, aj ked toto mohlo byt podmienené jej vysokym vekom a predchadzajuci zdravotnymi
problémami s chrbticou. Nevedel uviest, za akych okolnosti k tomuto ochoreniu malo déjst, ale toto
ochorenie sa prejavuje prudkymi bolestami v oblasti chrbtice a v driekovej oblasti, ktoré pacienta vyrazne
obmedzuje v pohybe. Pripustil, Ze vzhladom na jej predchadzajuce problémy s chrbticou a jej vy3Si
vek mohla predvidat nebezpeenstvo takejto prihody, avSak napriek tomu je to vzdy na vOli pacienta
nezavisla udalost. Na hlavnom pojednavani dfa 16.12.2016 zotrval na vypovedi z pripravného konania,
pricom dodal, Ze po vySetreni mu obZalovana povedala, Ze je zamestnana vo svidnickej firme a aby jej
vystavil praceneschopnost, €o aj urobil. Na kontrolu sa dostavila az 1.3.2011, aj ked' na tuto mala prist
uz 27.1.2011. Zdévodriovala to tym, Ze mala tazkosti a musela leZzat a dokonca nemala ani prechodové
listky z mesiaca na druhy mesiac a musel jej ich vypisat. Nasledne jej odporucal, aby iSla za lekarom v
mieste trvalého bydliska s tym, aby jej bola ukon€ena praceneschopnost.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 03.07.2017 bol vypodéuty svedok MUDr. Stefan Hudak, ktory
uviedol, Zze pracuje ako prakticky lekar v obci M. N., kde obzalovana je jeho pacientkou uz od r. 1991.
Pokial sa paméata, obZalovana mala urcité zdravotné problémy v roku 2010. Vtedy mala prechodny pobyt
v okrese Svidnik, pri€om sa starala a opatrovala svojich rodi¢ov. V désledku zlého zdravotného stavu
jej lekar vo Svidniku vypisal potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Stale sa zdrziavala v okrese
Svidnik, a to az do februara 2011, ked jej zomrela mama. Pokial sa zdrziavala v mieste trvalého bydliska,
bola eSte praceneschopnost, a to do 30.6.2011, kedy jej ukonéil praceneschopnost. V roku 1991 sa
obZalovand prvykrat staZzovala na bolesti chrbtice. V roku 2001 sa jej problémy s pohybovym aparatom
stazili a bola aj na CT vySetreni. ISlo o chronické ochorenie, ktoré mohlo nastat hocikedy, preto aj v
decembri 2010 predpokladd, Ze iSlo o tazkosti s chrbticou, ktoré sa prenasaju az do noh. Pokial takyto
stav nastal, mohla byt na oSetreni aj u iného lekara, ale potom sa mala prihlasit u neho, ale preco sa
tak nestalo, to nevedel uviest.

Na hlavnom pojednavani konanom dra 30.11.2018 bol vypo&uty znalec MUDr. Martin Kovag, ktory v
pripravnom konani podal odborné vyjadrenie, na zaveroch ktorych na hlavhom pojednavani zotrval,
pri¢om uviedol, Ze po oboznameni sa s dbkazmi zo spisu, ako aj zdznamov zo socialnej poistovne dospel
k zaveru, Ze ochorenie obZalovanej bolo takého charakteru, Ze jej neumoZzfiovalo redlne zamestnanie sa.
Poukazal na vek obzalovanej a na zdravotny stav, pricom uviedol, Ze obZalovana mohla predpokladat,
Ze nebude méct realne vykonavat pracu. Nemal k dispozicii zdravotni dokumentéaciu, a preto nevie,
akymi ochoreniami trpela obZalovana pred datumom 29.12.2010. Z dostupnych dokladov vsak vie, Ze
mala ochorenie chrbtice, pri€om jednalo sa o ataky tohto ochorenia a z dokladov vyplyva, Ze uz pri prvych
zdravotnych tazkostiach mala mat’ praceneschopnost’ na dobu 6 mesiacov, ktord dobu povazoval za
moznu z dévodov na jeho doterajSiu prax. Znamena to, Ze uz predtym musela mat takéto problémy,
lebo pokial by zdravy Clovek ochorel prvykrat na takéto ochorenie, tak za 1 tyzdeh alebo 1 mesiac
pominy priznaky ochorenia. Co sa tyka ochoreni obzalovanej pred 29.12.2010, tak tu vychadzal z
vypisu z U&tu poistenca, z ktorého sa dalo zistit, akymi ochoreniami trpela aj pred tymto datumom. Co
sa tyka ochorenia obZalovanej, pokial by mala vykonavat jednoduchu kancelarsku pracu v domacom
prostredi, v pripade, Ze by sa lie€ila na predmetné ochorenie, podrobila sa testom a CT vySetreniu, tak
predpokladd, Ze by tieto jednoduché kancelarske prace robit mohla. Nepredpoklada, Ze by pri takomto



ochoreni musela lezat na 16Zku 6 mesiacov. Teda pri najdeni si urcitej vhodnej polohy, mohla aj pri
takomto ochoreni takéto prace vykonavat. Tazké ochorenie chrbtice spojené s vaznou bolestivostou
je tak neznesitelné, ze poskodeny vyhlada lekarske o3etrenie a nasledne sa doZaduje hospitalizacie a
lie€enia v zdravotnickom zariadeni.

V pripravnom konani dfia 27.09.2012 bola vypocuta svedkyfia K. M., kedy uviedla, Ze €o sa tyka pani
F. W, je to jej sesternica, pricom je pravdou, Ze v pripade tejto boli jej nemocenské davky zaslané na
jej ucet, a to z dévodu Ze obZalovana si to tak priala, lebo jej manzel mal problémy s alkoholom a tato
nechcela, aby vedel o tychto peniazoch. Svedkyna uviedla, Ze predtym pracovala v socialnej poistovni.

Okresny sud predvolal tuto svedkyriu na hlavné pojednavanie na defi 24.01.2019, kde v8ak svedkyna
vyuzila svoje pravo a z toho dévodu, Ze obZalovana je jej sesternicou odmietla vypovedat. Taktiez
uviedla, Ze odmieta vypovedat, lebo je v zlom psychickom rozpolozZeni, lebo jej zomrel syn a manzel
v priebehu jedného roka.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dalej oboznamil listinné dbkazy, a to trestné oznamenie,
potvrdenie o dogasnej praceneschopnosti, preukaz o trvani doasnej praceneschopnosti, potvrdenia
zamestnavatela, Cestné vyhlasenie, pracovnu zmluvu, dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
zapoctovy a mzdovy list, rozhodnutie socialnej poistovne s prilohou, vypis zo Zivnostenského registra,
dariové priznanie a vykazy, potvrdenie o prijme FO.

Po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachala obz. F. W..
SkutoCnost, Ze sa obZalovana dha 29.12.2010 zamestnala u svedkyne X. Z., bola preukazand jednak
vypovedou obZalovanej, svedkyne Z., ako aj listinnymi dékazmi predloZenymi socialnou poistoviiou,
pracovnou zmluvou a dohodou o ukon&eni pracovného pomeru. TaktieZz je zrejmé z vypovede
obZalovanej, ako aj svedkyne Z., Ze obZalovana svedkyni nepovedala to, Ze je starobnou déchodkyriou
a Ze pobera starobny déchodok, ani dalie skutoCnosti svedCiace o jej zdravotnom stave.

Ako je to zrejmé z vypovedi oSetrujucich lekdrov MUDr. HalCika a MUDr. Hudéka, obZalovand mala
tymto ochorenim trpiet uz velmi dihu dobu, pri€om sa jednalo o chronické ochorenie chrbtice, mohlo
u nej z dévodu vysokého veku a predchadzajucich problémov s tymto ochorenim, kedykolvek nastat.
Svedok MUDr. Hal&ik vypovedal, Ze obZalovana sa nedostavila na kontrolu, na tuto prisla az neskor
a ako dovod uviedla, Ze mala zdravotné problémy a na kontrolu prist skér nemohla. Aj zo samotnej
vypovede obZalovanej z pripravného konania je zrejmé, Ze takéto ochorenie mohlo nastat kedykolvek,
ked obZalovana uviedla, Ze takéto tazkosti mala, aj ked' urobila prudsi pohyb, prip. dvihala predmety
tazSie ako 5 kg. Napriek tomu v8ak sa zamestnala u X. Z., aj ked vedela o tom, Ze do€asne byva u
svojich rodi¢ov v obci O., kde poméahala svojmu otcovi v starostlivosti o tazko chort mamu, ktoru ako
to vyplyva z jej vypovede bolo potrebné prenasat’ za ucelom zabezpedlenia jej osobnej hygieny. Taktiez
z vypovedi MUDr. Kovaca je zrejmé, Ze vzhfadom na tu skuto€nost, Ze danym ochorenim trpela uz
po dlh3iu dobu, tento zdravotny stav jej neumozfioval zamestnat' sa. Znalec sice uviedol aj moznost
vykonavat’ jednoduché kancelarske prace v domacom prostredi, iba vSak za zaujatia urcitej vhodnej
polohy. Tu vSak okresny sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze obZalovana v tom ¢ase prechodne byvala v
obci O., okr. Stropkov, pri€¢om pracu mala vykonavat' v meste Svidnik, ktoré je vzdialené od obce O. cca
20 km. Taktiez je zrejmé, Ze to bola prave obZalovana, ktora po oSetreni vo Svidniku u MUDr. Hal&ika,
tohto Ziadala o vystavenie praceneschopnosti, a aj napriek tomu, Ze s X. Z. ukong¢ila pracovny pomer
dohodou, podala Ziadost o vyplatu nemocenskych davok na socialnu poistoviu, pri€¢om jej pracovny
pomer bez vykonu prace trval necely den.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dOkazy, a to priame aj nepriame, potom dospel okresny sud k zaveru, Ze
obzalovana svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky zlo€inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., nakolko vylakala od iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie,
ktorého poskytnutie bolo podia veobecne zavézného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala,
a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia a spdsobila nim vaésiu Skodu.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sa riadil okresny sudu ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., podla
ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov.



S prihliadnutim na vek obZalovanej, ktora v ase rozhodovania okresného sudu sa dozila 71 rokov a s
prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, prihliadnuc pritom aj na tu skuto€nost, Ze
obZalovand v Registri trestov GP SR zdznam nema a z miesta trvalého bydliska je hodnotena pozitivne,
dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ukladat' trest v zakladnej trestnej sadzbe, pri¢om zakon za konanie
v ods. 4 § 225 Tr. zak. ustanovuje trest odiatia slobody v rozmedzi 3 az 10 rokov. Zohladniac vy3Sie
uvedené skuto€nosti potom okresny sud uloZil obZalovanej s pouzitim ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
e) Tr. zak. (ust. o mimoriadnom zniZeni trestu) trest odfatia slobody v trvani 1 roka, pri¢om vzhladom
na pouzitie tohto ustanovenia potom nehodnotil ani pritaZujice, ani pofah&ujuce okolnosti. Nasledne v
zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skuSobnu dobu na 11 roka. Podla nazoru okresného sudu takyto druh trestu a jeho vymera bude
postadovat’' na napravu obzZalovanej, a to aj s prihliadnutim na ta skutoCnost, Ze od doby spachania
Zalovaného skutku, ako je to zrejmé z dévodov vykonanych sudom, z jej strany nedoslo k poruseniu
z&konov a v8eob. zdvaznych nariadeni.

Vo vztahu k ndhrade Skody je potrebné uviest, Ze socialna poistovia si uplatnila riadne a v€as narok na
nahradu Skody vo vyske 3 585,40 eura. Na hlavhom pojednavani v8ak bola &itana vypoved svedkyne
K. M., ktora v pripravhom konani uviedla, Ze nemocenské davky vyplacané socialnou poistoviiou
obzalovanej iSli na jej ucet, pricom vtedy pracovala v socialnej poistovni, a to na Ziadost obZalovanej,
nakolko manzel obZalovanej pozival alkoholické napoje, aby nedoslo k tomu, zeby ich manzel pouzil na
nakup alkoholickych napojov. Okresny sud sa snazil vypovedou tejto svedkyne na hlavhom pojednavani
zistit, ¢i finanéné prostriedky boli zo strany svedkyne M. odovzdané obZalovanej, aviak vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze svedkyria na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat' a obz. F. W.
na hlavnom pojednavani, kedy mala byt vypoc€uta svedkyna M., nebola, pri¢om toto hlavné pojednavanie
bolo vykonané v sulade so zakonom, nebolo mozné zistit', i doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
z titulu nemocenského poistenia svedkyrfiou M. obZalovanej a v akej vySke. Preto sud v zmysle § 288
ods. 1 Tr. por. poSkodenu stranu Socialna poistovia, Ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava 1 s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ako aj obZalovana. Obzalovana navrhovala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ju spod obZaloby. Prokurator namietal vyrok o
treste u obZalovanej, povazoval ho za mierny a navrhoval uloZit trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Krajsky sud v PreSove na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26.03.2019 pod sp. zn. 6To/16/2019
rozsudok okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podfla §
322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V oddvodneni uznesenia vytkol okresnému sudu, Ze vypocul na hlavhom pojednavani znalca, ktory v
pripravnom konani podal iba odborné vyjadrenie, preto tento nezakonny postup v dalSom konani bude
potrebné opravit.

Odvolaci sud zaroveri na tomto mieste upriamil pozornost' prvostupriového sudu na pravnu kvalifikaciu
konania obZalovanej, ktoré bolo obZalobou a nasledne okresnym sidom v napadnutom rozsudku po
pravnej stranke ustalené ako zloc¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Z prislusnych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze pachatel spacha trestny &in subven&ného
podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. v jeho zakladnej skutkovej podstate vtedy, ak vylaka od iného
dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoltu verejnopravnej
institdcie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc&tu vysSieho uzemného celku alebo rozpod&tu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespiria, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia.

Prvym predpokladom k naplneniu uvedenej objektivnej stranky je vylakanie dotacie, subvencie,
prispevku alebo iného plnenia z rozpo¢tu Statu alebo rozpoCtu verejnopravnych institicii a Statnych
fondov. Ide teda o taky pridel najma finanCnych prostriedkov z verejnych prostriedkov, na ktoré nie
je pravny narok, pokial osobitna pravna norma neustanovi inak. Tato finanéna podpora sa poskytuje
tak fyzickym ako aj pravnickym osobam len na zdklade Ziadosti a to rozhodnutim prisludného organu,



ktoré obsahuje prijemcu, vySku podpory, pripadne prispevku, a u€el, na ktory sa dotacia, subvencia, &i
prispevok poskytuje, a podmienky jej pouZitia.

Moznost poskytnutia finanénej podpory tak fyzickym ako aj pravnickym osobam a spravidla ucelova
viazanost jej pouzitia za splnenia vymedzenych podmienok vylu€uje, aby medzi tieto finanéné podpory
patrila aj nemocenska davka poskytovana pogas dogasnej pracovnej neschopnosti poistenca. Dal$im
faktorom, ktory neumoZzfuje zaradit nemocenské davky medzi finanéné podpory, ktorym poskytuje
ochranu ustanovenie § 225 Tr. zak., je zdkonny narok poistenca na nemocensku davku, v pripade
zamestnanca za predpokladu splnenia vSeobecnych podmienok uvedenych v § 30 a podmienok
stanovenych v § 33 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Vychadzajuc z uvedeného bude preto tieZ potrebné v dalSdom konani sa zaoberat pravnou kvalifikaciou
konania obZalovanej a teda, €i zo strany ako prokuratora tak aj sudu prvého stupria nedoSlo k jej
nespravnemu pravnemu posudeniu ako trestného €inu subvenéného podvodu a &i takéto konanie
nenaplifia skér pojmové znaky trestného &inu podvodu v zmysle § 221 ods.1, 2 Tr. zakona.

Okresny sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie, kde Cital odborné vyjadrenie znalca MUDr. Kovaca
a nasledne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.10.2019, kde uznal obZalovanu za vinnu, Ze
ako starobna dochodkyna, vedoma si jednak svojho nepriaznivého zdravotného stavu, spocivajuceho
v chronickom ochoreni pohybového systému a jednak neumernej vzdialenosti z miesta trvalého
pobytu do miesta vykonu prace, dfa 29.12.2010 osobne poziadala Zivnostni¢ku X. Z., vykonavajucu
podnikanie pod obchodnym menom X. Z. s miestom podnikania Svidnik, 1. maja 487/4 o uzatvorenie
pracovného pomeru so zamerom, Zze po naslednom uznani jej doCasnej praceneschopnosti pocas
trvania pracovného pomeru bude mat narok na €erpanie nemocenskych davok v zmysle zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni a po uzatvoreni pracovného pomeru na dobu urcitu
s tym, Ze do prace ako asistent nastupi dfia 29.12.2010 vo Svidniku s dohodnutou mzdou 1 100 eur,
ako aj jej nahlaseni ako zamestnanca zamestnavatelom na poboc¢ke Socialnej poistovne vo Svidniku,
dria 30.12.2010 po lekarskom oSetreni bola uznana do¢asne praceneschopnou do 30.6.2011, pri¢om
po skon&eni pracovného pomeru dohodou ku diu 31.12.2010 si uplatnila narok na nemocenské davky,
na zaklade €oho jej ku S8kode Socialnej poistovne Bratislava boli neopravnene priznané a vyplatené
nemocenské davky v sume 3 585,40 eura, teda iného uviedla do omylu a spbsobila na cudzom majetku
vacsiu Skodu, &im spachala pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za to jej sud ulozil
podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani
1 (jedného) roka. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmiene&ne odloZil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 1 1 (jeden a pol) roka. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu
stranu Socialna poistovria, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Pri hodnoteni dbkazov okresny sud vychadzal z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnych
pojednavaniach pred zruSenim rozsudku okresného sudu Krajskym sudom v PreSove a na hlavhom
pojednavani precital odborné vyjadrenie znalca MUDr. Martina Kovaca, z ktorého zistil, Ze tento na
otazku, aby posudil, ¢i zdravotny stav F. W. umoznil ku dfiu 29.12.2010 jej redlne zamestnanie, uviedol,
Ze na zaklade spisového materialu a ostatnych podkladov je mozné ustalit, Ze menovana vedela,
Z2e z dévodu chronického ochorenia pohybového systému sa nemdze realne zamestnat u svojho
zamestnavatela. Na dalSiu otazku, & menovana bola skutoéne v dobe od 29.12.2010 do 30.6.2011
nepretrzite praceneschopna a teda &i jej praceneschopnost bola z medicinskeho hladiska odévodnena,
a to pocas celej doby jej trvania, znalec uviedol, Ze z medicinskeho hladiska mohla byt menovana
oSetrena obvodnym lekarom pri vzniknutych tazkostiach, ktory bol v tom €ase pre fiu dostupny, aviak
nemal jej vystavit’ potvrdenie o praceneschopnosti a po oSetreni jej mal vydat iba recept a lekarsku
spravu, na zaklade ktorej jej mal potvrdenie o praceneschopnosti vystavit jedine jej zmluvny v8eobecny
lekar alebo lekar povereny jeho zastupovanim.

Doba lie€enia spojena s praceneschopnostou v trvani 6 mesiacov by bola redlna iba v pripade, ak by
menovanda dokladovala vySetrenia, ktoré absolvovala nielen u obvodného lekara, ale predovdetkym u
Specialistov. Potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti nemalo byt vystavené MUDr. Hal&ikom, ale jej
obvodnym lekarom, pri€om jej tazkosti mali byt’ objektivizované dalSimi vySetreniami.

Po takto vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachala obZalovana
F. W.. Skuto€nost, Ze sa obZalovana dna 29.12.2010 zamestnala u svedkyne X. Z. bola preukazana



jednak vypovedou obzalovanej, svedkyne Z., ako aj listinnymi dbkazmi predlozenymi Socialnou
poistoviiou, pracovnou zmluvou a dohodou o ukonéeni pracovného pomeru. Taktiez je zrejmé z
vypovede obZalovanej, ako aj svedkyne Z., Ze obZalovana svedkyni nepovedala to, Ze je starobnou
déchodkyriou a Ze poberd starobny déchodok, ani dalSie skutoénosti svedCiace o jej zdravotnom stave.

Pri rozhodovani o pravnej kvalifikacii konania obZalovanej sa okresny sud riadil pravnym nazorom
krajského sudu a na rozdiel od obZaloby, ktora kvalifikovala konanie obzalovanej ako zlo&in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., okresny sud kvalifikoval konanie obzalovanej ako
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., nakolko obZalovana iného uviedla do omylu a spdsobila
na cudzom majetku vaésiu 8kodu. Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu zistil okresny sud jednu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j) Tr. zak. a to to, Ze obZalovana pred spachanim skutku viedla
riadny Zivot a nasledne v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. upravil trestnu sadzbu tak, Ze zniZil hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu a s prihliadnutim na osobu obZalovanej, ako aj dobu, ktora uplynula od
spachania skutku ulozZil obZalovanej trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 1
roka.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana, ktora opatovne navrhla, aby bola spod obZaloby
Okresnej prokuratury Svidnik oslobodena. Taktiez podal odvolanie prokurator, ktory namietal pravnu
kvalifikaciu konania obZalovanej, ako aj uloZeny trest.

Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dnfia 29.01.2020 sp. zn. 6To/65/2019 zamietol odvolanie
obzalovanej F. W. a prokuratora.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo dria 20.04.2020 sp. zn. XVI/1 Pz 120/20/1000-6
podal v predmetnej veci dovolanie. O tomto dovolani rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti konanom dia 08.12.2020 pod. sp. zn. 2Tdo/39/2020, kde rozsudkom podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 29.01.2020 sp. zn. 6T0/65/2019 bol z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. v prospech obvinenej F. W..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uznesenie Krajského sudu v PreSove z 29.01.2020 sp. zn. 6To/65/2019,
ako ajrozsudok Okresného sudu Svidnik z21.10.2019 sp. zn. 3T/6/2016 a dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Svidnik, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K pravnemu posudeniu konania obvinenej ako trestného ¢inu podvodu podfa § 221 Trestného
zakona povazZuje najvy8si sud za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze trestny ¢in
subvenéného podvodu je lex specialis k trestnému ¢inu podvodu. Ustanovenie § 225 ods. 1 Trestného
zakona je blanketova norma, ktora odkazuje na dalSie zadkony a suvisiace predpisy tykajuce sa
pridefovania dotéacii, subvencii a inych prispevkov z verejnych zdrojov. Objektom oboch trestnych
¢inov je cudzi majetok, avSak v pripade subvenéného podvodu ide o Specificky majetok vyplyvajuci
z jednotlivych rozpodtov. Subvenény podvod sa vztahuje iba na dotacie, subvencie, prispevky alebo
iné plnenia zo Statneho rozpodtu, rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoc¢tu Statneho fondu alebo
rozpoctu obce, ktorych poskytnutie je viazané na splnenie podmienok, ktoré su ustanovené zakonom
alebo inym pravnym predpisom. Ide najmd o prispevky priamo zo Statneho rozpoctu, ale aj z
rozpoctov verejnopravnych indtitucii a Statnych fondov. Vzhladom na charakter poskytnutych finanénych
prostriedkov pravna kvalifikacia skutku podla § 221 Trestného zakona je vylucena.

V tomto smere povaZuje najvy$Si sud za rozhodujuce, Ze davka nemocenského poistenia sa za
podmienok ustanovenych zdkonom &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) poskytuje z nemocenského poistenia, ktoré
je sucastou socialneho poistenia [§ 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni]. Socialne poistenie pritom
predstavuje formu socialneho zabezpelenia obyvatelstva, ktoré sa s pomocou Statu organizuje vo
vztahu ku konkrétnym Zivotnym rizikam (choroba, staroba, nezamestnanost’ a pod.) a pre konkrétne
skupiny pracujuceho obyvatelstva. V podmienkach Slovenskej republiky ma charakter povinného
verejného poistenia, ktorého ulohou je ochranit €o najvacsiu ¢ast obyvatelstva pred rizikami v Zivote a



ktoré vychadza zo zasady solidarity, kedy sa jednotlivé socialne fondy na pokrytie nakladov vytvaraju
podla pravidiel, ktoré su pre vSetkych rovnaké. Inak povedané, platia vSetci, ale davky vyuzivaju iba
ti, ktori su postihnuti socialnym rizikom, pric¢om vySka poistného sa nevypocitava podla individualnej
pravdepodobnosti zrealizovania sa rizika, ale podla rozsahu potreby pokryt poistencom ich socialne
rizika a na druhej strane podfa moznosti poistencov a ich zamestnavatelov vykryvat vzniknuté naklady.

Preto nielen ddvka nemocenského poistenia, ale i ostatné davky socidlneho poistenia vyplacané z
rozpoCtu Socialnej poistovne, ktora je verejnopravnou institiciou (§ 120 ods. 2 zakona o socialnom
poisteni), su aj podla dovolacieho sudu ,inym plnenim*“ v zmysle § 225 ods. 1 Trestného zakona. Niet
totiz rozumného dovodu, pre ktory by podvodné vylakanie tychto davok malo byt miernejSie trestné, nez
podvodné vylakanie subvencie, dotacie alebo prispevku z iného verejnopravneho rozpoctu. Zaroven
treba dodat, Ze jednotlivé davky socialneho poistenia maju nepochybne aj podpornu funkciu. Osobitne
je to zdéraznené v pripade nemocenského a davky v nezamestnanosti, ktoré sa vyplacaju pocas
podporného obdobia. Svojim charakterom a u€elom su tak obdobné subvencii alebo dotacii, ktorymi
sa vo v8eobecnosti rozumie verejna finanéna podpora, resp. prispevok (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod €. 23/2005).

V suvislosti s postupom krajského sudu najvy$$i sud odkazuje na rozhodovaciu ginnost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri
neodmyslitelne aj princip pravnejistoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sugastou je tieZ poZziadavka, aby sa
na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr.
I.US 87/93, PL. US 16/95 a 11. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného stidu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05).
Obsahovym komponentom principu pravne;j istoty je vefmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved
na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroveh vyplyva,
Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie
je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a
predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na uréitu pravnu otazku rovnaku odpoved (primerane
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Z
citovaného rozhodnutia pouzijuc argumentum a contrario vyplyva, Ze ak je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je splneny zakladny predpoklad na to, aby véeobecny
sud na ucel dodrzania principu pravnej istoty a predvidatefnosti sidneho rozhodnutia musel dat na
urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved. Rovnako na tomto pripade je vidiet konzistentnost' a kontinuitu
v rozhodovacej €innosti dovolacieho senétu.

Pokial ide o argument obvinenej, Ze zistené porudenie zakona by zasadne neovplyvnilo jej postavenie,
k tomu dovolaci sud uvadza, Ze pri pouZiti spravnej pravnej kvalifikacie hrozi obvinenej prisnejsi trest,
¢im dochadza k ovplyvneniu jej postavenia (aj ked Uvahy o vymere trestu su v tomto Stadiu pred&asné).

Na zaklade rozhodnutia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky potom okresny sud vo veci opatovne
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom dfia 09.12.2021 po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachala obZalovana. Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania
obzalovanej sa musel okresny sud riadit pravnym nazorom Najvy$Sieho siudu SR, a preto po
vyhodnoteni dbkazov jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze obzalovana
spachala zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., nakolko vylakala od
iného plnenie z rozpoctu verejnopravnej institucie, ktorého poskytnutie bolo podla vdeobecne zavazného
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifiala, a to tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke ich spinenia
a spbsobila nim vacsiu Skodu,

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sa riadil okresny sud ustanovenim § 34 Tr. zak. a dospel k
zaveru, Zze vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku a na vek obzalovanej, uloZenie trestu
odniatia slobody v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby 3-10 rokov by bolo neprimerane prisne, a preto
s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. ulozil obZalovanej trest odfatia slobody v trvani 1 roka,
pricom neprihliadal na polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. Vykon trestu podmieneéne odlozil a urcil
skusobnu dobu v trvani 11 roka.



Pri rozhodovani o naroku poskodenej strany na nahradu Skody vychadzal sud z vypovede zastupcu
poskodenej strany R. L., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Socialna poistoviia ma samostatny
mechanizmus na vymahanie neopravnene vyplatenych davok, a preto okresny sud vzhladom k tomu,
aby nedoSlo k duplicitnému rozhodovaniu o nahrade Skody, v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu
stranu Socialnu poistovriu, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Obhajca obzalovanej v pisomnom podani podal navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 241 ods.
1 pism. c) Tr. por. z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Tr. por., a to z dévodu, Ze predmetna vec sa prejednava uz viac ako 11 rokov a s poukazom na Clanok 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
a krajskych sudov, vzhladom na dizku konania je dévodné toto trestné stihanie u obzalovanej zastavit',

Okresny sud preskumal podanie obhajcu obZalovanej a zistil nasledovné skuto&nosti. ObZaloba bola
podana na Okresny sud Svidnik dria 07.06.2016, okresny sud nariadil na defi 13.07.2016 a 22.08.2016,
kde sa obZalovana a obhajca ospravedinili z neucasti na tychto hlavnych pojednavaniach. Nasledne
vo veci bolo vykonanych okrem posledného hlavného pojednavania dalSich 22 hlavnych pojednavani,
z ktorych obzalovana a obhajca boli ospravedineni a v désledku tychto ospravedineni boli hlavné
pojednavania odro¢ené v 15-tich pripadoch. Je teda zrejmé, Ze k prietahom v konani nedochadzalo zo
strany sudu, ale v podstate dochadzalo zo strany obZalovanej a jej obhajcu. Vzhladom aj na uplatneny
narok na nahradu Skody poSkodenej strany, preto dospel okresny sud k zaveru, Zze nie su splnené
podmienky na zastanie trestného stihania tak ako navrhoval obhajca obZalovanej, a preto na hlavhom
pojednavani po porade senatu rozhodol tak, Ze navrh na zastavenie trestného stihania podany obhajcom
obZalovanej zamietol.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



