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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. T., pre pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2,
pismeno a/,pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 04.08.2021, sp. zn. 1T/36/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 8. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Topol€any zamie
t a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZalovaného
A. T. (dalej len obZalovany) zo skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn.
Pv 148/21/4406-28 zo dha 25.05.2021, ktory bol pravne kvalifikovany v bode 1/ az 3/ obZaloby ako
pokraCovaci precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., s pouzitim § 127 ods. 5 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

.1/ v presne nezisteny def mesiaca februar XXXX priblizne o XX.XX hodine v obci P., okres J., na ulici
J., na chodbe rodinného domu bez popisného €isla, napadol svoju druzku - poSkodenu P. |., s ktorou
Zil v tom &ase v spolo&nej domacnosti tak, Ze jej daval facky, sacal ju do steny, nasledne ju chytil pod
krkom, Skrtil ju a pri tom sa jej vyhrazal zabitim, poSkodena |. neutrpela zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske vySetrenie,

2/ diia XX XX.XXXX priblizne o XX.XX hodine v obci P., okres J., na ulici J., na chodbe rodinného domu
bez popisného &isla, po predchadzajucom nedorozumeni, dal najskér facku svojej druzke - poskodene;j
P. I., s ktorou v tom Case Zil v spolo€nej domacnosti, nasledne vzal do ruk kuchynsky néz s €iernou
rukovatou s dizkou Eepele 19 cm a stojac nad poskodenou, ktora sedela na pohovke, sa jej s noZzom
v ruke vyhrazal dopichanim,

3/ dihia XX.XX.XXXX priblizne o XX. XX hodine v obci P., okres J., na ulici J., v rodinnom dome bez
popisného Cisla po predchadzajucej hadke a pod vplyvom alkoholu napadol svoju druzku - poSkodenu
P. 1., s ktorou v tom €ase Zil v spolo&nej domacnosti, tak, Ze jej dal facku a vyhrazal sa jej zabitim, priCom
jej nespésobil Ziadne zranenie,

konanie obZalovaného A. T. opisané v bode 1-3 obZaloby vzbudilo u poskodenej P. I., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom P., J. XXX/X, dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot®,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, z ktorého je obZalovany stihany.

Sud I. stupfia v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze obZalovany konanie, kladeného mu
za vinu, od zaciatku popieral. Podkladom pre vznesenie obvinenia v jeho pripade boli vypovede
poskodenej, ktoré boli vykonané dria 08.04.2021 0 09.00 hod. a 0 15.50 hod. na videozaznam. Nasledne
bolo obzalovanému diia 08.04.2021 uznesenim CVS: ORP-134/TO-TO-2021 vznesené obvinenie, ktoré



mu bolo doru€ené pri vysluchu dfia 08.04.2021 o0 22.00 hod., pri¢om dia 15.04.2021 bol upozorneny na
zmenu pravnej kvalifikacie skutku. PoSkodena bola po vzneseni obvinenia vypocuta diia 23.04.2021,
kedy odmietla k veci vypovedat s odvolanim na svoju predchadzajucu vypoved (€o sud I. stupha
nepovazoval za riadnu vypoved v zmysle Trestného poriadku). Na hlavhom pojednavani pred sudom
I. stupfia poSkodena taktiez odmietla k veci vypovedat. Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani
nevyhovel navrhu prokuratora na prehratie vypovedi poSkodenej z pripravného konania, vykonanych
pred vznesenim obvinenia z dévodu, Ze iSlo o vypovede pred vznesenim obvinenia a ich prehratim by
doslo k poruSeniu zésady kontradiktérnosti konania, nakolko obZalovany, ani obhajca nemali moznost
klast poSkodenej otazky a ilo by tak o nezakonny dékaz. Sud |. stupfia poukazal aj na to, Ze aj ked
poskodena je obzvlast zranitefnou obetou v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zak. &. 274/2017 o obetiach
trestnych Cinov, podla tohto zakona ma obet pravo na ochranu pred druhotnou viktimizaciou alebo
opakovanou viktimizaciou a organmi €innymi v trestnom konani a sud maju povinnost postupovat’ tak,
aby jeho €innost’ nespdsobovala obeti druhotnu viktimizaciu a prijimaju u¢inné opatrenia, ktoré maju
zabranit opakovanej viktimizacii. Podla ustalenej sudnej praxe a za zachovania zasady kontradiktornosti
konania podfa sudu I. stupiia nie je mozné v tresthom konani tak na vypovede vykonané pred vznesenim
obvinenia prihliadat. Zaroven poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR ¢. Tpj 63/2009,
kde okrem iného je uvedené, Ze ak je vypoved svedka jedinym usved&ujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako nositel dékazného bremena v
konani pred sudom opriet’ obZalobu, je nevyhnutné takého svedka vypolut az po vzneseni obvinenia
alebo svedka vypoc&utého pred tymto ukonom znova vypoc&ut a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Sud |. stupfia poukazal na vynimku z kontradiktornosti
procesu - na vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b/ Tr. por. charakter
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu, priCom takyto charakter maju aj vypovede svedkov
mladSich ako 15 rokov, ¢o v tomto pripade nebolo. Sud |. stupfa zarover konstatoval, Ze je zrejmé,
Ze vypoved poSkodenej je v danom pripade vo vyznamnej miere rozhodujiucim dbékazom, avsak islo o
vypoved vykonanu pred vznesenim obvinenia a prehranim, resp. prec€itanim tejto vypovede na hlavhom
pojednavani by bola poru$end zdsada kontradiktornosti konania a iSlo by o nezakonny dokaz.

Co sa tyka vypovedi svedkov B. T. a Ing. A. |., sud |. stupfia konstatoval, Ze tito neboli priamymi
svedkami ziadneho vyhrazania sa obZalovaného poSkodenej a nepreukazuju konanie obZalovaného,
ako mu je kladené za vinu, a to ani v jednom bode obZaloby. Uvedeni svedkovia neboli pri popisovanych
udalostiach a dozvedeli sa o nich len sprostredkovane.

Ohladom uradného zdznamu policie zo dfia 07.04.2021 (€. listu 107) spisaného prislusnikmi policajného
zboru prap. X. K. a pprap. A. |, sud |. stupfia uviedol, Ze Uradné zaznamy spisané prisluSnikmi
policajného zboru nie su dékaznym prostriedkom, a tak nemozno o ne opriet rozhodnutie o vine
obzalovaného. Uradny zédznam z hladiska skutkového, &i z hladiska postupu policie v trestnom konani
ni¢ nedokazuje, sdm o sebe dokazuje len to, kto ho spisal, kedy a kde. Co sa tykalo vypovedi
zasahujucich prisludnikov policajného zboru k obsahu uradného zdznamu, sud |. stupfia uviedol, Ze
prisludnik policajného zboru méze byt vypocluty k obsahu uradného zaznamu, av8ak len v rozsahu,
ako bol sluzobny zakrok vykonany, ako zaistili podozrivi osobu, av§ak nie k tomu, o osoba uviedla pri
vykonavani zakroku ku skutku, ktory by mohol mat' znaky trestného €inu (tu sud |. stupfa poukazal na
R26/1989 a R45/2003).

Sud |. stupha v zavere pisomného odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, ze trestné stihanie
pre dany skutok bolo zaloZené primarne na vypovedi poSkodenej, ktora ale po vzneseni obvinenia
odmietla k veci vypovedat. Preukazanie spachanie skutku obZalovanym nemohlo byt zaloZzené na
obsahu uUradného zadznamu a na vypovediach zasahujucich prislusnikov policajného zboru, ktori
pri spachani skutku neboli, a tak ho vlastnymi zmyslami nevnimali a mali o flom informacie len
sprostredkovane. Vypocuti svedkovia B. T. a Ing. A. |. taktieZ neboli Ziadnymi svedkami vyhraZania sa
poskodenej, ani Ziadneho fyzického utoku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud |. stupfa dospel k zaveru, Zze v pripade konfliktov medzi
obzalovanym a poSkodenou iSlo o bezné partnerské hadky, ¢o vyhodnotil, Ze v konani nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, z ktorého je obzalovany stihany, a preto obzalovaného spod obzaloby prokuratora
oslobodil.

Uvedené uznesenie ihned po jeho vyhlaseni odvolanim napadol prokurator, ktory do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol, Ze odvolanie smeruje do vyroku o vine v neprospech obZalovaného. V
pisomnych dévodoch odvolania prokurator konstatoval, Ze samotny obzalovany spachanie skutkov v
priebehu celého trestného konania popieral, na margo tvrdeni poSkodenej v Stadiu pred vznesenim
obvinenia uviedol, Ze si to celé vymyslela, Ze ide z jej strany o vykonStruované skutky, pri¢om to



mala urobit z dévodu, Ze jej vzal ich spoloéné maloleté dieta. Obzalovany nepoprel, Ze medzi nim
a poskodenou dochadzalo k hadkam a nezhodam, pri€com poskodenu mal aj fyzicky napadnut, ked
sa vulgarne vyjadrila na adresu jeho matky, poprel vSak akékolvek vyhrazky, resp. konanie, ktoré
mu obZaloba kladla za vinu. Prokurator vyslovil nazor, Ze takto postavena obrana obZalovaného bola
inymi dékazmi vyvratena. Vyslovil suhlas s tym, Ze rozhodujucim, aj ked nie jedinym dékazom pre
vznesenie obvinenia obzalovanému, bola prave usvedc€ujuca vypoved poskodenej P. I.. Ta po vzneseni
obvinenia a tieZ na hlavhom pojednavani ako druzka obZalovaného a matka ich spolo€ného dietata
vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla k veci vypovedat. KedZe k jednotlivym Zalovanym skutkom malo
dojst iba medzi obZalovanym a poskodenou bez pritomnosti svedkov, neexistoval priamy usved&ujuci
dokaz preukazujuci spachanie zalovanych skutkov obzalovanym. V tejto suvislosti vSak prokurator
povazoval za nemozné opomenut mnozstvo dalSich nepriamych dbkazov, ktoré vo svojom suhrne
potvrdzovali dévodnost podanej obZaloby. Poukazal na vypovede svedkov prislusnikov Obvodného
oddelenia Policajného zboru Topol€any X. K. a A. ., ktori v podstate zhodne potvrdili, Ze dfia 07.04.2021
vo velernych hodinach na zaklade oznamenia brata poSkodenej boli vyslani do obce P., kde sa mal
obzalovany vyhrazat poSkodenej. Po prichode na miesto sa skontaktovali s poSkodenou, ktora im
potvrdila, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, fyzicky ju napadol a vyhrazal sa jej zabitim, z ktorého
spravania mala obavu aj preto, Ze k podobnym utokom zo strany obzalovaného malo dochadzat' aj
v predchadzajucich tyzdroch. Priebeh zakroku, ako aj skuto€nosti, o ktorych sa dozvedeli uvedeni
prisludnici pri vykonavani sluzobného zakroku podrobne zaznamenali v Uradnom zazname zo dha
07.04.2021.

Dalsim usvedé&ujucim, aj ked nepriamym ddkazom, povazoval prokurator vypis z knihy fonografov a
hlaseni Okresného riaditelstva PZ Topol¢any. PoSkodena dria 08.04.2021 taktiez vydala pre ucely
trestného konania kuchynsky néz s dizkou 32 cm, ktory mal obZalovany pouzit po&as skutku opisaného
v bode 2 obzZaloby.

Poukézal aj na zavery znalca MUDr. Eduarda ViSfiovského, ktory realizoval vySetrenie obZalovaného
a ktory zistil u obZalovaného konzum alkoholu na urovni 8kodlivého uZivania, aj ked bez naplnenia
atribatov zavislosti.

Napokon poukazal na dal$i nepriamy dbkaz, a to na €ast vypovede svedka Ing. A. ., brata poSkodene;,
ktory uviedol, Zze dfia XX.XX.XXXX bol sestrou poziadany, aby volal policiu on, mala strach a ak by
volala ona, obZalovany by to videl a tak by zakro€il. V zavere podaného odvolania kon&tatoval, Ze sice
je pravdou, Ze v konani pred sudom I. stupfia nebol produkovany Ziadny priamy usved&ujuci dékaz,
bolo v8ak vykonanych viacero nepriamych dOkazov, na zaklade ktorych po ich vyhodnoteni, podla
jeho nazoru, bolo mozné vyslovit, Ze Zalované skutky sa stali, vykazuju znaky trestného €inu a bez
akychkolvek pochybnosti ich spachal prave obzZalovany. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zru8it' napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a podla § 3222 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu prokuratora zaslal obzalovany pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho
obhajcu. Konstatoval, Ze podané odvolanie prokuratora pokladad za nedbvodné, pretoze obZaloba
vychadzala z vypovedi poSkodenej zo dia 08.04.2021, vykonanych v €ase od 9.00 az 9.30 hod. a v €ase
od 16.00 aZ 16.30 hod. toho istého dfia. On ako obvineny bol vypocuty dfia 08.04.2021 o0 20.00 do 20.45
hod., kedy mu bolo doru¢ené vznesené obvinenie. Podkodena bola po vzneseni obvinenia vypoduta
dria 23.04.2021, kedy vyuZila svoje pravo vo veci a odmietla vypovedat. Rovnako vyuZila toto pravo aj
na hlavnhom pojednavani dina 14.07.2021. KedZe poSkodena po vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo
a voCi nemu nevypovedala a svedkovia Ing. A. I. a B. T. sa ku skutkom nevedeli vyjadrit, nebol teda
produkovany voci nemu Ziaden dékaz, ktory by podporil podanu obZalobu. V tomto smere poukazal aj
na prax sudov, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo drfia 30.06.2020 sp. zn. 1To/34/2020,
ktoré sa zaobera otazkou procesnej pouzitelnosti vypovedi u€inenych pred vznesenim obvinenia. Kedze
vina obZalovaného v zmysle Trestného poriadku musi byt jednoznaéne a nepochybne preukazana, ¢o v
danom pripade nebolo mozné konstatovat, kedZe v konani pred sidom neboli produkované ziadne také
dbkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o vine, sud |. stupfa spravne rozhodol, ked obZalovaného
spod obzZaloby oslobodil. Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazala na pisomné
dovody odvolania a vyslovila nazor, Ze sud I. stupfia nepostupoval v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.
por., ked' na zaklade vykonanych dbkazov dospel k pravnemu zaveru o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby. Vykonané dbkazy aj pri absencii priameho dékazu boli dostatoéné na preukazanie konania



obzalovaného a nasledne i uznania viny. Navrhla zrudit napadnuty rozsudok sudu I. stupfa podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit tomuto sudu, aby ju znovu prejednal a
rozhodol.

Obhajca obzalovaného poukazal taktiez na pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu a vyslovil nazor,
Ze sud I. stupnia pri hodnoteni dékazov postupoval v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a po vykonani dokazov
dospel k spravnym nazorom, nakolko po vzneseni obvinenia a ani po podani obzZaloby nebol vodi
obzalovanému produkovany Ziaden dbkaz, ktory by podporil zavinenie obZalovaného. Na z&klade toho
navrhol postupovat podla § 319 Tr. por. a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany vyjadril suhlas s kon&tatovanim svojho obhajcu uvedeného tak v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu prokuratora, ako aj s jeho vyjadrenim na verejnom zasadnuti pred odvolacim siudom. Svoje
vyjadrenie obZalovany doplnil v tom smere, Ze s poSkodenou vychadza normalne, stretava sa s fiou
kazdy druhy alebo treti defi bud’ u jeho matky alebo u babky, a to len z dévodu, Ze maju spolo¢né dieta.
Poskodena nadalej byva na J. ulici, priom dom, v ktorom byva, je jej, zacali ho spolu stavat na pozemku,
ktory dostala darom.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom, preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 odsek 10
Trestného poriadku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud
I. stupfa v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zdsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, preto na ne v podrobnostiach len
poukazuje.

Po preskimani predlozeného spisového materialu sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu |.
stupfia tak, ako ho uviedol v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Ziadnym hodnovernym spdsobom nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil konania
kladeného mu za vinu tak, ako bolo uvedené pod bodmi 1 - 3 podanej obZaloby. Sud I. stupha v
odbvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na vypoved poSkodenej, ktora bola urobena pred
vznesenim obvinenia, nebolo mozné prihliadnut. S tymito sa odvolaci sud stotoznil, a to z toho dévodu,
Ze vypoved poskodenej nebola vykonana kontradiktérnym spésobom a obZalovany, rovnako aj jeho
obhajca nemohli poSkodenej klast otdzky a nemohli byt pritomni na tomto vysluchu. Keby aj bolo mozné
povazovat vypoved poskodenej pred vznesenim obvinenia obzalovanému za dékaz, tento dokaz viak
nebol podloZzeny daldim radom priamych dbkazov, pretoZe svedkovia B. T. a Ing. A. I. sa vyjadrovali k
vztahu obZalovaného s poSkodenou len ohladne skuto€nosti, o ktorych sa dozvedeli sprostredkovane.
Sud |. stupna spravne kon$tatoval, Ze na uradny zaznam, spisany prislusnikmi policajného zboru zo
dnia 07.04.2021, nebolo mozné prihliadat ako na dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné kon&tatovat
vinu obZalovaného.



Rovnako ani na zaklade vypovedi svedkov X. K. a A. |., zasahujucich prislusnikov nebolo mozné
zalozit vinu obZalovaného, pretoZe tito sa mohli vyjadrovat len k ¢asu, miestu a spdsobu vykonaného
sluzobného zakroku.

Sud I. stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na jednotlivé dékazy a tieto aj
spravne vyhodnotil, a tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
z ktorého bol obzalovany stihany, ¢o ho spravne viedlo k postupu podfa § 285 pism. a/ Tr. por., teda k
oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby prokuratorom.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako
nedévodné.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



