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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti Zalovanému: F. P., nar. XX. X XXXX, bytom U. XX, XXX XX A., pr. zast.: JUDr. Michal Barnovsky,
advokat, Nam. gen. Stefanika 532/7, 064 01 Stara Luboviia v konani o zaplatenie 1 160,34 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujiuca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 1 160,34 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 30.1.2018
do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel dha 28.7.2017 zmluvu o pdZicke ¢.
21284003/7079813170 (evidenéné Cislo zmluvy/prip. autorizany kéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pozi¢ku vo vySke 1 100 eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve (mobilny telefon).
Kapna cena bola 1 100 eur. Zalovany uhradil akontaciu vo vyske O eur a na zvySok kupnej ceny
poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku. Zalovany mal podia zmluvy splacat pdzicku v 53 mesaénych
splatkach po 30 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1 590,00 eur. Do dneSného dna
uhradil sumu 30 eur (bez akontacie). Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovaného platit' splatky
riadne a v€as, Zalobca listom zo dfa 25.11.2017 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.1.2018 Uver zosplatnil, o Eom bol
zalovany informovany listom zo diia 24.1.2017. Zalovany doposial dizné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného predstavuje sumu 1 160,34 eur. Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu
1 190,34 eur (5 splatok po 30 eur + suma po zosplatneni vo vySke 1 040,34 eur). Po odpoéitani uhrad
Zalovaného vo vyske 30 eur €ini dlh 1 160,34 eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisant u notarky JUDr.
Lubici Florianovej €. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dfia 11.12.2017, zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 7079813170 zo dna 28.7.2017, zmluvu o poskytovani sluzieb &. 1212677975



zo dna 28.7.2017, predzalobnu upomienku zo dfia 25.11.2017, doklad o jej doru€eni Zalovanému,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 24.1.2018 a prehfad splatok a uhrad.

4. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu boli riadne dorugené.

5. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna lUverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
na spol. Intrum Slovakia s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil.
K navrhu bolo pripojené odvolanie splnomocnenia zo dia 23.2.2021 a priloha &. 1 k odvolaniu plne;j
moci, Ziadost o postupenie a prevod zo dfia 18.2.2021, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, &ast’ prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej
pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 24.2.2021 adresované Zalovanému a dodatok
€. 4 k ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.1.2021. Uznesenim &.k. 8Csp/39/2020-58 zo
dria 10.3.2010 sud pripustil zmenu na strane zalobcu v zmysle podaného navrhu.

6. Na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k splneniu podmienok podla § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V tomto podani
sa vyjadril k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, k Eomu uviedol, Ze zosplatnenie
bolo dohodnuté v €l. 8, bod. 8.2 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy. KedZe Zalovany
bol preukazatelne v omeskani dlhSie ako 90 dni, bol formou predZalobnej upomienky upozorneny na
moznost' zosplatnenia pohladavky a kedZe k obnoveniu platobnej discipliny nedoslo, Zalobca pristupil
k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru k 19.1.2018. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
bolo zasielané oby¢&ajnou listovou zasielkou a jej nedoru¢enie zalovany nerozporuje. Dokument ma v3ak
iba deklaratérne ucinky, o zosplatneni sa Zalovany mohol dozvediet najneskdr zo Zaloby. Mal preto za
to, Ze podmienky na predgasné zosplatnenie tveru boli splnené. Dalej poukézal na odborné vyjadrenie
Narodnej banky SR zo dfia 24.7.2014 predloZzeného Okresnému sudu Vranov nad Toplou ku sp. zn.
13C/79/2014, podla ktorého za splnenia podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach ma
banka pravo postupit celd pohfadavku, nielen tzv. dospelé splatky. V zavere vyjadrenia poukazal na
oznamenie o postupeni pohladavky a podaci harok, ako aj na dalSie listiny pripojené k navrhu na zmenu
Zalobcu, ktoré jednoznaéne preukazuju prevod Zalovanej pohladavky, priCom o pripusteni zmeny uz
rozhodol aj sud. Na Zalobe preto trval.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim odoslanym dria 30.11.2021
ospravedinil svoju neuc€ast a neuc€ast Zalobcu na pojednavani z dovodu pracovnej vytazenosti a
hospodarnosti konania a navrhol rozhodnut aj bez ich G&asti.

8. K ospravedIneniu pripojil udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane (zrejme osobnych udajov,
kedZe nazov listiny je prelepeny Ciarovym kédom - pozn. sudu) a opakovane aj listiny pripojené k Zalobe
okrem notarskej zapisnice, priom k zmluve o spotrebitelskom Gveru pripojil aj jej prilohy tykajuce sa
réznych informacii pre spotrebitela.

9. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa k Zalobe vyjadril podanim odoslanym
elektronicky dfia 3.12.2021. V prvom rade uviedol, Ze Zalobu povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu,
a to pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. V danom pripade Zalovany uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitel[skom uvere. Mal za to, Ze nebola splnena podmienka
upravenayv § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to postupenie po kone&ne;j
splatnosti Uvere alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. V takom
pripade iSlo o neplatny prevod pohfadavky v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika a za takéhoto stavu
Zalobca nie ja aktivne vecne legitimovany. Takisto namietol neplatnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, pretoZe zalobca nepreukazal, Ze by sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dostalo
do dispozi€nej sféry zalovaného a dorucenie takejto listiny Zalovany popiera. Tiez mal za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hrubo porusil aj povinnost skiumat’ bonitu Zalovaného, ked Zalobca nepreukazal,
Ze by prihliadal aj na udaje z prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
Zalovaného ako spotrebitela splacat uver, preto v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. jednak



pravny predchodca Zalobcu nemohol vyZadovat jednorazové splatenie Uveru, ale Uver sa povaZzuje aj
za bezuroény a bez poplatkov z dévodu hrubého porusenia odbornej starostlivosti veritela. Vychadzajuc
z udajov o vydavkoch Zalovaného v zmluve sa pravny predchodca nezaoberal celkovou sociélno-
ekonomickou situaciou Zalovaného. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut.

10. Podania pravneho zastupcu zalobcu uvedené v bodoch 6 a 8 tohto oddévodnenia boli zaslané
pravnemu zastupcovi Zalovaného na vedomie a vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného uvedené v
bode 9 tohto odévodnenia bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobcu na vedomie.

11. Na pojednavanie dfia 8.12.2021 sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca a Zalovany, ktorého
neucast’ ospravedinil jeho pravny zastupca. Vzhfadom na tieto skutoénosti sud prejednal vec aj v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcu.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani trval na podanom pisomnom vyjadreni k Zalobe a pre
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu z dovodu neplatného zosplatnenia Uveru a nasledného
neplatného postupenia pohladavky navrhol Zalobu zamietnut. Kratkou cestou dorudil sudu aj email z
3.12.2021 adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktorym mu posielal na vedomie jeho vyjadrenie
zo dna 3.12.2021.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi v priebehu konania ako su uvedené vysSie (v bodoch 3, 5, 8 a 12
odbvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
28.7.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 7079813170, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval
pod Cislom 21284003. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako
fyzickej osobe spotrebitelsky Uver vo vySke 1 100 eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, a to
mobilného telefénu Samsung S8+. Kupna cena bola 1 100 eur. Podfa zmluvy bola uhradena akontacia
na zaplatenie kipnej ceny vo vyske 0,00 eur a na zvySok kupnej ceny bol poskytnuty Gver. Zalovany
sa zaviazal vratit' pozi€¢ané finanéné prostriedky v 53 mesacnych splatkach po 30 eur so splatnostou
prvej splatky dna 20.8.2017 a terminom koneénej splatnosti dfia 20.12.2021. V zmluve boli dalSie
nalezitosti uvedené nasledovne: fixna ro€na urokova sadzba vo vyske 19,40 %, ro¢na percentualna
miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vy8ke 19,40 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
vo vySke 10,94 %, odplata 19,40 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62 %, celkova Ciastka vo
vySke 1 590,00 eur, celkové naklady spotrebitela vo vyske 490,00 eur, a pri dobe trvania zmluvy bolo
uvedené ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“. V zmluve boli dohodnuté dalSie
prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj moznost veritefa poZzadovat' pred€asné splatenie
Uveru za podmienok upravenych v bode 8.2 zmluvy. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud
preukazané, ze Zalovany uhradil po poskytnuti Uveru dria 24.8.2017 sumu 30,00 eur, odvtedy nevykonal
Ziadnu uhradu. Vzhfadom na omeskanie zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu
listom ozna&enym ako predzalobna upomienka zo da 25.11.2017 vyzval Zalovaného na uhradu dovtedy
diznych splatok do 5.1.2018 s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2017,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tuto upomienku si Zalovany prevzal dha
30.11.2017. KedZe zalovany na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfa
24.1.2018 oznédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dih z
uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovaného o jeho Uhradu. Toto oznamenie
bolo podla tvrdenia Zalobcu doru€ované oby&ajnou zasielkou, €o vSak Zalovany poprel. Po podani Zaloby
bola medzi spoloCnostou V3eobecna Uverova banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol.
Consumer Finance Holding, a.s.) a su€asnym zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, podla
prilohy ku ktorej predmetom postupenia bola aj pohfadavka uplatnena v tomto konani, a to ku diu
18.2.2021.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
16. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho

prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Gc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v €ase podpisania zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ u&inného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Sud sa najprv zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi. Tato skuto€nost ani nebola sporna, podobne ako aj v3etky ostatné sudom zistené
okolnosti pripadu uvedené vy$Sie okrem skuto&nosti, &i sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostalo
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

26. Nasledne sa sud vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie
sud zistuje, &i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima vzdy. V



danom pripade ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola postiupena
tretej osobe, CiZe v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v
§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ.

27. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dbéleZité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych uverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v tomto ustanoveni je, Ze postupovana pohfadavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze koneéna splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou splatnou dha
20.12.2021, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavky iba z dévodu
vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej
zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Uveru vyzaduje vyzvu veritela
adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat’ zaplatenie
celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZnika. K Zalobe bola pripojena predZalobna
upomienka s dokladom preukazujiucim jej doru€enie Zalovanému. Podobne k Zalobe bolo pripojené
aj oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru. Pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca v8ak
pocas celého konania nepripojili doklad o doru€eni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalovanému, pri¢om pravny predchodca Zalobcu iba v Zalobe uviedol, Ze toto oznamenie
bolo dorudované oby&ajnou po$tou. Zalovany vSak poprel, Ze by toto ozndmenie sa dostalo do
jeho dispozi¢nej sféry. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do
prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritefovi vznika pravo ziadat a na druhej strane dIZnikovi
vznika povinnost uhradit cely zostatok Uveru naraz. Vzhlfadom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do
dispozi¢nej sféry dlznika (podobne ako aj vyzva veritela na uhradu diznych splatok s upozornenim na
moznost zosplatnenia dlhu, ktorej doru€ovanie v tomto pripade mal sud preukdzané). Takéto doru€enie
oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud nemal preukdzané. Naviac
Zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru neobsahuje uvedenie dna, ku
ktorému bola vyhlasena pred&asna splatnost Gveru. Ide pritom o podstatnu informaciu pre diznika, kedZe
od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz vy3Sie uvedenej
straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti poZadovat urok z omeskania z celého zvysku
uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim Uveru a pod. Tato informacia
je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu vzhfadom na potrebu skimania, od kedy ma veritel
pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajuce z pred€asnej splatnosti Gveru,
prip. aj pre ucely posudenia otazky pripadného premi€ania naroku. Toto oznamenie je preto potrebné
povazovat aj za neurc€ité. Je nepochybne pravom veritela rozhodnuat' sa, pre ktori omeskanu splatku
zosplatni dlh a k zosplatneniu neprichadza automaticky, ale na druhej strane je potrebné uviest, Ze k
tomuto ukonu méze veritel pristupit jednak iba za splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565
OZ a jednak ak sa rozhodne uver zosplatnit, je potrebné z vysSie uvedenych dévodov vyzadovat, aby
takéto zosplatnenie bolo urcité, o zahffia aj uvedenia dfia, ku ktorému je Uver zosplatneny. Za tohto
stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie uveru za pred€asne splatny. Ak
uver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie pohfadavky z celého uveru je v rozpore s cit. § 17
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., a to konkrétne s pozZiadavkou postupit’ Uver bud’ po konec¢nej splatnosti
uveru alebo po jeho plathom vyhlaseni za pred€asne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky
na postupenie pohladavky podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

28.V danom pripade je pritom potrebné dat’ za pravdu Zalovanému aj v tom smere, Ze v danom pripade
nebol pravny predchodca Zalobcu opravneny vyZadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru z dbévodu, Zze pravny predchodca Zalobcu ako veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. (vid § 11 ods. 2 z&k. &. 19/2010 Z.z.).
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sice vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu zistoval a aj zistil
urCité udaje o Zalovanom ohfadne jeho zamestnania, osobnych, prijmovych a vydavkovych pomeroyv,
ale v priebehu celého konania Zalobca ani jeho pravny predchodca nepredloZili Ziadne dOkazy na
preukazanie, z akych dokladov vychadzali pri posudeni bonity Zalovaného a ani v zmluve o Uvere nie



sU uvedené Ziadne podklady, z ktorych pravny predchodca Zalobcu pri Udajoch uvedenych v zmluve
vychadzal. Za tohto stavu nie je mozné overit, i sa pravny predchodca Zalobcu uspokoijil len s udajmi
od Zalovaného bez ich overenia alebo tieto Udaje aj reélne niekde overil a ak ano, tak akym spdsobom.
Uvedenému nazoru o zanedbani odbornej starostlivosti nasvedcuje napr. aj skutoénost, ze ak podfla
zmluvy mal Zalovany byvat vo vlasthom dome, resp. byte, tak mesaéné vydavky na SIPO a naklady na
byvanie vo vyske 24 eur (ako je to uvedené v zmluve) sa javia pri cenach za byvanie v ase uzavretia
zmluvy ako znacne podhodnotené (bez relevantnych dokladov). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
predloZeny suhlas podla zdkona o ochrane osobnych udajov, kedZe tento sluZzil na poskytnutie udajov o
Zalovanom spolo&nostiam uvedenym v suhlase, ale tento nijako nepreukazuje pripadnu lustraciu udajov
o zalovanom v urcitych registroch dostupnych pravnemu predchodcovi Zalobcu. Jedine od Socialnej
poistovne pravny predchodca Zalobcu mohol na zaklade suhlasu Zzalovaného podla zakona o ochrane
osobnych Udajov pozadovat urlité udaje o Zzalovanom, ale &i ich skuto¢ne vyziadal a v akom rozsahu
nevyplyva ani z tohto suhlasu a ani zo ziadneho predloZzeného listinného dékazu.

29. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

30. Po vyhlaseni rozsudku, ale eSte pred jeho pisomnym vyhotovenim, bolo sidu doru€ené vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného k otazke splnenia podmienok podfa § 17 ods. 1 zak. €. 19/2010 Z.z., k
otazke postupenia pohladavky a ku skimaniu bonity Zalovaného, ku ktorému boli opakovane pripojené
listiny predloZzené uz so Zalobou (okrem notarskej zapisnice) a okrem toho eSte €ast z podacej knihy
o odoslani ozndmenia o postupeni pohladavky a 2 rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, na
ktoré odkazoval.

31. K tomuto vyjadreniu je potrebné uviest, Ze sud na neho nemohol pri rozhodovani prihliadat, kedZe
ho v €ase vyhlasenia rozsudku nemal k dispozicii. Napriek tomu v3ak sud poznamenava, Ze pravny
zastupca Zalobcu ani v tomto vyjadreni neuviedol Zziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé privodit iné
rozhodnutie sudu vo veci ako to, ktoré bolo vyhlasené. KedZe toto vyjadrenie mal sud k dispozicii pri
pisomnom vyhotoveni rozsudku, sud k nemu pridava par postrehov.

32. K splneniu podmienok podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a v tej suvislosti spojenou otazkou
platnosti postupenia pohladavky sid poznamenava, Ze jednak Zalobca mal dostatok priestoru sa k
tejto otazke vyjadrit aj skér (na vyzvu sudu ohladne tohto ustanovenia reagoval podanim, ako vyplyva
vySSie, v ktorom rozobral podmienky upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach) a jednak ani pripadny
deklaratorny ucinok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ni¢ nemeni na skutoénosti, ze dévodom
vyhodnotenia neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru (a teda de facto zamietnutia Zaloby), bolo
najma neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobcu ohladne skutoCnosti, & oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zzalovaného (ddélezitost’ ¢oho z
pohfadu sudu je rozobrata vy3Sie v bode 27; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/11/2021 zo dfia 22.4.2021 sa tykalo posudenia platnosti zosplatnenia Uveru Uplne z iného
dovodu - a to z pohladu toho, &i pravny predchodca veritefa zosplatnil pohladavku v&as, teda do 3
mesiacov po omeskani so splatkou).

33. K posudeniu bonity Zalovaného sud poznamenava, Ze v tomto poslednom podani pravny zastupca
Zalobcu najprv poukazuje na akceptaciu zmluvy zo strany Zalovaného a Ze mu nebol odcudzeny
obCiansky preukaz, ¢o ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze je na Zalobcovi preukazat skumanie bonity
Zalovaného a dodrzanie s tym suvisiacich zakonnych ustanoveni a odbornej starostlivosti. Nasledne
e8te pravny zastupca Zalobcu poukdzal na to, Ze Zalovany preukazal vySku jeho prijmu a vysku svojich
mesacnych vydavkov a Ze si od Zalovaného vyZiadal suhlas s pouZitim bonity zalovaného v Nebankovom
registri klientskych informacii a Socialnej poistovni. K tomuto sud poukazuje na odévodnenie v bode
28 tohto rozsudku, najma na posledné 2 vety. Podobne tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze
Zalovany preukazoval vysku jeho prijmov a vydavkov, neboli ni¢im podloZzené a ako uz bolo uvedené,
zo zmluvy ani z inych predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, &i vObec a aké doklady Zalovany
na preukazanie svojich pomerov predlozil (v zmluve o uvere pri kolénke ,Predlozené doklady*, ktora
sa nachadza pod udajmi o Zalovanom, nie je uvedené ni¢, teda ak by sud mal vychadzat’ z udajov v
tejto kolénke, tak Zalovany nepredloZil Ziadne doklady). Aj spotrebitel je povinny uvadzat pravdivé udaje
ohladne svojich pomerov, aviak odborna starostlivost pri posudeni bonity je na veritelovi a je v jeho



zaujme mat’ k dispozicii doklady, ktorymi preukaze, z akych zdrojov a podkladov pri posudeni bonity
vychadzal a ¢o z nich zistil.

34. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny, teda ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Sud preto priznal Zalovanému voci Zalobcovi plnd nahradu trov konania. O vyske trov
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



