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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a sudkyr JUDr. Anity Filovej (spravodajkyfa) a Mgr. Kristiny Babiakovej v pravnej veci
Zalobcu (stazovatela): KASATKIN Recovery, k.s., so sidlom Cajakova 13, 811 05 Bratislava-Staré Mesto,
ICO: 50 382 888, spravca konkurznej podstaty ipadcu: BBK AGRO, s.r.0., ,v konkurze", Rudohorska 33,
974 11 Banska Bystrica, ICO: 44 095 066, zastupeného advokatom: Weis & Partners, s.r.o., so sidlom
Ivanska cesta 30B, 821 04 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100722047/2017 z 27. aprila 2017, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 20S/78/2017-263 zo 6. marca 2019, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) podfa §
190 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®)
zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. 100722047/2017 z 27. aprila 2017 potvrdzujuceho rozhodnutie Dariového uradu Trnava,
pobocka Galanta ¢. 100135968/2017 z 23. januara 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6
z&dkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok® alebo ,zakon &. 563/2009 Z.z.“) urdil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2013 v sume 292 612,32 €, nepriznal Zalobcovi nadmerny
odpodet v sume 246 604,45 eura a vyrubil mu darn v sume 46 007,87 €.

2. V odbvodneni rozsudku v suvislosti s namietkou napadajucou nedodrzanie zakonnej lehoty na
vykonanie dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie mdj 2013 spravny sud kon$tatoval, Ze dafiova
kontrola zacala dna 15.08.2013, preruSena bola odo diia 26.02.2014 do 08.04.2016 a ukon&ena dha
13.09.2016. Podla § 46 ods. 10 zakona &. 563/2009 Z.z. lehota na vykonanie darfovej kontroly je najviac
jeden rok odo dia jej zacatia, pricom jej vykon mozno prerudit primeranym pouzitim § 61 darfiového
poriadku. Vzhladom na zékonnu Gpravu maximalnej dizky vykonu dariovej kontroly a s prihliadnutim
na pocet dni preruSenia vykonu dariovej kontroly, po€as ktorych neplynula zakonna lehota na jej vykon
uviedol, ze danova kontrola opravnenosti zalobcom uplatneného odpoc¢tu DPH a oslobodenia od dane
za intrakomunitarne dodanie tovaru trvala 355 dni, teda menej ako jeden rok.



3. Spravny sud neprisveddil ani argumentu Zalobcu o nezakonnosti protokolu o vysledku dariovej
kontroly, v ktorom boli okrem inych zisteni spravcu dane pouZité aj informacie ziskané v ramci
MVI o odberatefoch Zalobcu registrovanych na DPH v Madarskej republike. Aj ked lehoty na
ziskanie dariovych informacii formou doziadania prisluSnych organov madarskej dafiovej spravy
neboli dodrzané (¢l. 10 Nariadenia Rady EU & 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty zo dfia 07.10.2010 a ¢&l. 7 smernice Rady ¢&.
2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS zo dia
15.02.2011), dahovy poriadok s prekroCenim procesnych lehét stanovenych na uskutoénenie MVI
nespaja zZiadne uginky. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva necinnost darovych organov oboch
Clenskych krajin pri preverovani pocetnych intrakomunitarnych zdanitelnych plneni. Pokial Zalobca
namietal pred€asné vyhodnotenie medzinarodnou vymenou poskytnutych informacii spravcom dane
o zdanitelnych plneniach deklarovanych madarskych odberatefov pre ucely posudenia uplatnenych
darfiovych narokov Zalobcu, pretoZe u tychto subjektov nebola dokonéena dariova kontrola, spravny
sud uviedol, ze namietana skuto€nost’ nijako nezniZuje vierohodnost madarskou dariovou spravou
poskytnutych informécii. V pripade, Z2e sa v dbésledku zaverov predmetnych dariovych kontrol u
odberatefov Zalobcu dospeje k inym podstatnym zisteniam, bude mat Zalobca moznost iniciovat
preskumanie pravoplatnych rozhodnuti vo veci vyrubenia dane, resp. naroku odpodtu dane za
predmetné zdarovacie obdobia v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov.

4. V tejto suvislosti nebolo dévodné bez zohladnenia okolnosti predmetnej veci zovSeobecrovat
pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud“) prezentovany v
naleze sp.zn. Ill. US 24/2010 zo diia 29.06.2010 a vysloveny v suvislosti s vykonom dafovej
kontroly v konkrétnom pripade subjektu, ktory podal ustavnu staznost. Nebolo mozné nechat bez
povSimnutia, Zze v pripade, na ktory sa vztahovalo rozhodnutie Ustavného sudu dariova kontrola trvala
od septembra 2002 do januara 2007, t.j. takmer 4 a pol roka, pricom dévodom prekro€enia zakonnej
lehoty boli zasadné procesné pochybenia spravcu dane zistené odvolacim organom - neprerokovanie
protokolu o dafovej kontrole, neukoncenie darovej kontroly a nedostatky zistenia skutkového stavu
veci. Naproti tomu dariova kontrola v danom pripade trvala od augusta 2013 do septembra 2016,
pricom bola zadkonnym spdsobom prerusena a dévodom jej preruSenia bola nespochybnitelna
potreba zabezpecenia zisteni prostrednictvom institutu medzinarodnej vymeny informacii v suvislosti s
preverovanim intrakomunitarneho dodania tovaru, ako aj vysluch svedka za u¢elom preverenia realneho
zakladu deklarovaného prijatia tuzemského zdanitelného plnenia.

5. Vo vztahu k namietke napadajucej porudenie procesného prava Zalobcu byt pritomny pri vysluchu
konatefa obchodnej spolo€nosti LINTMAN s.r.o. (pana S. D.) a kladst mu otazky (§ 25 ods. 4 darfiového
poriadku), spravny sud uviedol, Ze spravca dane nemal pravomoc ani povinnost zabezpecovat ucast
Zalobcu na vysluchoch svedkov realizovanych v trestnych konaniach vedenych na Gzemi iného
Clenského Statu.

6. V ramci vykonu dariovej kontroly bol preukazatefne a vaznym spdsobom spochybneny realny
zaklad deklarovanych zdanitelnych plneni od spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. Zalobcovi,
predovSetkym vo vztahu k podstatnym nalezitostiam plneni spocCivajucim v osobe dodavatela
uvedeného na faktdrach a v mnozZstve dodaného tovaru. Déveryhodnosti obsahu faktur nesveddili
zavery celkového vyhodnotenia dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, po¢nuc
nemoznostou preverenia povodu tovaru, jeho nadobudnutia spoloénostou SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. od jej dodavatela LINTMAN s.ro. (dodavatel s podielom 99% vSetkych dodavok cukru pre
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o.), nemoznostou preverenia skladovej evidencie dodavatela Zalobcu,
kedZe tuto podla vlastného vyjadrenia neviedol, pokraujuc ekonomickym, personalnym a majetkovym
prepojenim medzi jednotlivymi Clankami preverovaného obchodného retazca, v ramci ktorého sa
vyskytovala aj nekontakind a obchodnu €innost' nevykazujuca obchodna spoloénost” ekonomicky a
uctovne riadena osobou - I. G. J., vystupujucou aj pod menom W. J., kon¢iac nemoznostou preverenia
nasledného dodania predmetného tovaru zalobcom deklarovanym odberatefom v Madarskej republike,
resp. nepotvrdenia nadobudnutia predmetného tovaru odberatefmi SDA Sovereign Distribution AG
Kft. a Tull Trade Kft. (v rovnakom objeme 1 900 080 kg, ako Zalobca nakupil, obom odberatelom
deklaroval dodanie kryStalového cukru v objeme po 950 040 kg), rovnako nepotvrdenim uskuto€nenia
prepravy predmetného tovaru deklarovanym prepravcom Tull Trade Kft., ¢o je podstatna skuto&nost
tvoriaca dékaz o realizacii intrakomunitdrneho dodania tovaru (§ 43 zakona o DPH). Poukazal aj na
zaver znaleckého posudku €. 1/2015, ze hoci v spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. dochadzalo



k nakupu, baleniu a predaju cukru, z predloZzenych podkladov v3ak vyplynulo, Ze k tejto Cinnosti
nedochadzalo v takom objeme, ako spolo¢nost’ eviduje. Podla znaleckého posudku &. 1/2015 nie je
mozné, aby v jeden deh zo spolognosti odviezlo naraz cukor 1700 kamiénov, alebo aby v jeden den
zo spolo¢nosti muselo tento tovar (cukor) odviest 750 kamionov. Podla znaleckého posudku, ak nie
je predpoklad, ze by uvedené mnozstvo kamidny odviezli, tak je mozné predpokladat, Ze uvedené
mnozstvo tovaru nebolo ani dovezené.

7. S poukazom na znalecky posudok &. 1/2015, v ktorom je na stranach 189 a 190 uvedené, Ze Zalobca
bol v rokoch 2012 a 2013 odberatelom spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. v celkovom objeme
viac ako 14 mil. €, ¢o predstavovalo 15 621 220 kg cukru, prihliadnuc na skutoénost, Ze spolo¢nost
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. dodavala obrovské mnozstva cukru okrem Zalobcovi aj obchodnym
spolo¢nostiam Sovereign Sugar Hungary Kft., SOVEREING BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0.,
TESCO STORES SR, a.s., ERIVEL TRANS s.r.o., BRAND FOOD s.r.0., bolo mozné povazovat za
vierohodné zavery vySetrovacieho pokusu spochybriujuce deklarované mnozZstva objemu baleného
cukru a zavery znaleckého dokazovania ohfadom nerealnosti vyvozu deklarovaného mnozstva cukru v
kontrolovanych zdanovacich obdobiach.

8. Rovnako v rozpore s tvrdenim Zalobcu Ziadna zasadna nezrovnalost’ spochybriujuca hodnovernost
svedka alebo oddOvodriujuca iné vyhodnotenie vypovede nevyplyvala z vypovede S. D., konatela
spolognosti LINTMAN s.r.o., ktory poprel svoju u&ast na riadeni spolonosti, ako aj poverenie inej
osoby na tuto €innost' a napriek svojej funkcii nemal poznatky o chode obchodnej spolo&nosti ovliadanej
tretimi osobami. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo potvrdené ekonomické riadenie spolo¢nosti
LINTMAN s.ro. I. J., ktord pomahala byvalému zamestnancovi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., S.
D., so zaloZenim spolo€nosti LINTMAN s.r.o., pricom vo vypovedi svedka S. D., vykonanej pred
Regiondlnym kriminalnym riaditelstvom Narodného dafiového a colného Uradu Stredného Madarska,
Odboru kriminality, vyplyva, Ze S. D. vylu€ne len podpisoval vopred pripravené faktury za LINTMAN s.r.o0.,
doklady mu boli predkladané uz opeciatkované, o €innosti tejto obchodnej spolo¢nosti nemal Ziadnu
vedomost, uhrady, celé uctovnictvo, vystavovanie faktur, vSetky ukony ohladne spolo€nosti LINTMAN
s.r.o. riadila I. J..

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze danové organy vykonali rozsiahle preverovanie a vyhodnotenie
vzajomnych odberatelsko-dodavatelskych vztahov v obchodnom retazci a na zaklade jednotlivymi
¢lankami deklarovanych zdanitefnych plneni boli preukdzané vzajomné personalne a ekonomické
prepojenia, javiace sa ako ucelové, s ciefom vytvorit neprehladné dodavky neoveritel/ného mnozstva
tovaru. Zalobca bol do umelo vytvoreného obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni
LINTMAN s.r.o. » SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. » BBK AGRO, s.r.0. » SDA Sovereign Distribution AG
Kft., resp. » TULL TRADE Kft., vsunuty nadbyto&ne, nenapifiajuc realnu ekonomickd kauzu.

10. Krajsky sud zhrnul, Ze uz na zacliatku obchodného retazca s predajom obrovského mnozstva
cukru nebolo mozné preverit pévod a realne dovazané mnozstvo cukru od spolo¢nosti LINTMAN
s.r.o. deklarovanému odberatefovi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (v objeme 98% az 99% vsetkych
dodavok cukru uvedeného odberatela), vzdgjomné obchody medzi SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. v
Oko¢i a LINTMAN s.r.o. ekonomicky a uc¢tovne riadila konatelka spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. . J., uhrady za uc¢tované zdanitelné plnenia vo vysokych sumach medzi jednotlivymi ¢lankami
obchodného retazca prebiehali formou zmliv o vzajomnom zapoéitani pohladavok, pri€¢om odberatel
Zalobcu SDA Sovereign Distribution AG Kft. okrem niektorych platieb v mesiacoch jun 2012 a
jul 2012 prestal v roku 2012 za dodavky cukru platit, avSak Upadca - Zalobca neprestal cukor
dodavat, rovnako Zalobca za dodavky cukru neplatil svojmu dodavatelovi SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o., rovnako neuhradzal Zalobcovi faktury ani odberatel TULL TRADE Kft., spolo¢nost SOVEREIGN
SLOVAKIA s.ro. dodavala velké objemy cukru aj priamo inym madarskym spolo¢nostiam, napr.
TULL TRADE Kft. (prostrednictvom dovozcu TULL TRADE Kift.), ktorych ako svojich odberatelov
deklaruje aj zalobca, €o je mozné jednoznacne posudit ako neekonomické a zbytoéné vytvorenie
obchodného medzi¢lanku v osobe Zalobcu, ktory, tak ako aj subjekty na zadiatku retazca, pri kupovanej
potravine nepreverovali jej kvalitu ani jej zdravotnu nezavadnost, v neposlednom rade nebola potvrdend
doprava deklarovaného tovaru na uzemie Clenského Statu, rovnako nebolo potvrdené a nebolo ani
mozné preverit dodanie tovaru deklarovanym odberatefom v Madarskej republike, ¢o je podstatna
podmienka na uznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zadkona o DPH, a preto
mozno kon&tatovat, Ze vykonané dokazovanie predchadzajuce vydaniu preskimavanych rozhodnuti



nepreukazalo opravnenost zalobcom uplatneného naroku na odpocet dane za tuzemské dodanie tovaru
podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a rovnako nepreukazalo splnenie podmienok na uznanie
oslobodenia od dane podla § 43 citovaného zakona.

11. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze v konani uspednému Zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

I
Kasaénd staznost' Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v postaveni staZovatela
(dalej len ,stazovatel”) v zdkonnej lehote kasaénu staznost podla § 438 SSP z dévodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, v ktorej navrhol kasaCnému sudu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu
zmenil tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy spolu s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim a vec vrati Danovému uradu Trnava, poboCka Galanta, na dalSie konanie, alternativne,
aby kasaény sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Su¢asne pozadoval
nahradu trov konania.

13. V suvislosti s procesnymi pochybeniami spravcu dane stazovatel namietal nezakonnost' protokolu
ako podkladu pre vydanie rozhodnuti dafiovych organov v nadvaznosti na nezédkonnost darnovej kontroly
za predmetné zdariovacie obdobie v désledku neprimerane dihého preruSenia vykonu dariovej kontroly.
Poukézal na skuto€nost, Ze danova kontrola bola nezdkonne prerusena po dobu viac ako 2 roky a 1
mesiac (770 dni) a samotna kontrola celkovo trvala vyrazne dlhSie, ako je zdkonom povolena doba
jedného roka. Nasledkom uvedeného postupu je protokol z dafovej kontroly, ktory takto nadobudol
charakter nezékonne ziskaného dbkazu a nebolo ho mozné v dalSom konani pouZzit, ako to vyplyva aj
z pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 24/2010
z 29.06.2010. Podfla nazoru stazovatela bol protokol o vysledku darovej kontroly ziskany v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku pre dariové
konanie ako nezdkonny dokaz nemdze byt pouzity.

14. Stazovatel poukazal na upravu leh6t stanovenych pre medzinarodna vymenu informacii na zaklade
Ziadosti cudzieho &tatu, upravenych v zakone €. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej spolupraci pri sprave
dani, ktory implementuje smernicu Rady &. 2011/16/EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani (podla ¢l. 7 smernice a § 6 ods. 5 citovaného zakona je prislusny organ daného Statu
povinny poskytnut’ informaciu €o najrychlejSie, najneskér vSak do Siestich mesiacov odo dria prijatia
Ziadosti), ako aj na Upravu lehdt na poskytnutie MVI podla nariadenia Rady EU &. 904/2010, ktoré
upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, v zmysle
ktorého ma Ziadany organ poskytnut informacie tak rychlo, ako je to mozné, najneskdér 3 mesiace
po dni prijatia Ziadosti, pokial Ziadany organ vyZadovanu informaciu uz m4, zniZuje sa tato lehota
maximalne na jeden mesiac (€l. 10 a nasl.). V tejto suvislosti staZzovatel namietal vyrazné prekro€enie
uvedenych lehét, ktoré nezhoji ani zasielanie urgencii doZadovanému zahrani¢nému spravcovi dane, pri
ziskavani informacii prostrednictvom MVI, v dosledku ¢oho doSlo k nezakonnému preruSeniu lehoty na
vykon dafiovej kontroly opravnenosti naroku na nadmerny odpocet za kontrolované zdariovacie obdobie.
Ohladom porusenia zasady proporcionality pri vyuZiti instititu medzinarodnej vymeny informacii s
dopadom na neprimeranu diZzku preru$enia, ako aj na samotny vykon dariovej kontroly staZovatel taktiez
dovodil poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/2/2016, sp.zn. 14S/34/2014,
sp.zn. 14S/32/2014, sp.zn. 14S/38/2014, ktorymi spravny sud odstranil nezakonnost’ spocivajucu v
neprimeranom preruseni danovej kontroly, priCom zaroven konstatoval prietahy sposobené vo vykone
darovej kontroly z dévodu zaslania Ziadosti o MVI.

15. Stazovatel namietal, Ze svedok S. D. bol povazovany za déveryhodného, hoci jeho vypovede
obsahuju zavazné nezrovnalosti. V suvislosti so znaleckym posudkom 1/2015 uviedol, Ze udaj o vyvoze
cukru 1700 kamionmi pocas jedného dna je, samozrejme, nezmysel, pricom ale tato nezrovnalost
bola vysvetlena, iSlo o uétovnu chybu, ked bola zmluva o postupeni pohlfadavky omylom zauctovana
ako faktura. Namietal, Ze mu nemohol byt odoprety narok vzhladom na nekontaktnost’ odberatelov i
(sub)dodavatelov, a poukazoval na judikaturu, ktora ma podporovat toto jeho tvrdenie. Pokial mu bolo
vytykané, Ze sa zuc€astnil na dafiovom podvode alebo o fiom vedel alebo mal vediet, dokazné bremeno
v tomto zmysle taZi dafiové organy, pri¢om tieto takyto podvod nepreukazovali. Dalej argumentoval



novymi skuto&nostami v predmetnom pripade, ktoré sa viazu na zistenia OCTK, CVS: PPZ-128 NKA-
FP-ST-2014. Uskutoénenie intrakomunitarnych dodavok cukru do Madarskej republiky preukazali CMR
medzinarodné nakladné listy, kde bol ako dodavatel uvedeny aj stazovatel. Cukor bol podfa skladovych
listov tykajucich sa prijmu tovaru dodavany do skladu vlastneného spolo¢nostou ICE Solution Kft.,
ktora podla skladovych listov tykajucich sa vydaja tovaru mala byt dodavana cez spolo¢nosti SDA
Sovereign Distribution AG a TULL TRADE Kft. spolo&nostiam TESCO Global, SPAR Magyarorszagh,
LIDL Magyarorszagh Co-op Hungary, pricom dodanie cukru od madarskych dodavatelov potvrdili aj tieto
spolo¢nosti,

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 19.09.2019 uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny, a preto navrhuje, aby bola kasa¢na staznost zamietnuta.

17. Dia 17.09.2019 bolo doru€ené vyjadrenie stazovatela, ktorym doplnil kasaénu staznost.

18. K poruSeniu prava na spravodlivy proces poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Szf/1/2011 zo dria 15.03.2011, sp.zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010, sp.zn. 6Szf/10/2012 zo dfa
28.11.2012, sp.zn. 8Szf/13/2013, sp.zn. 4Sz/65,66/01, 4S2/113,114/01 zo dna 30.10.2001, nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 314/2015 zo dha 16.12.2015, rozsudok Krajského sidu v Trnave
sp.zn. 14S/17/2016-61 zo dia 04.05.2017 (jeho bod 23), rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
218/124/2012.

19. Opatovne namietal nezakonnost dafovej kontroly, pretoZze dokopy trvala 770 dni. Dalej dévodil
novymi skuto&nostami v predmetnom pripade, ktoré sa viazu na zistenia OCTK, CVS: PPZ-128 NKA-
FP-ST-2014. Argumentoval skladovou evidenciou, ktoréa mé preukazovat dodanie do Madarska, aj
vypovedami svedkov RNDr. U. B. a zaznamami zo spisu OCTK, ktoré vSetky skuto&nosti preukazuju
dodavky cukru.

20. Argumentoval aj vypovedami svedkov (B. Y., P. V., P. V,, L. B. W,, I. J. G.), ako aj potvrdenim
spolognosti SPAR Magyarorszagh Kft. preukazujacimi dodavky cukru.

21. Konstatoval, Ze pre ucely vySetrovania boli zabezpedené do trestného spisu aj doklady tykajuce
sa obchodovania s rovnakou komoditou spoloénostou HAME a.s., ktora uskuto&fiovala obchody od
rovnakého dodavatefa ako dafiovy subjekt, pre rovnakych odberatelov, vyuZzivajuc rovnaké sklady,
miesta dodania a tieto dodavky spochybnené neboli. Mal za to, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého
rozhodovania spravcu dane.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

22. Dfa 1. augusta 2021 zacal Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky ¢innost’ a zacal konat' vo
vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$si sud Slovenskej republiky v spravnom
kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Predmetna kasacna staznost bola
predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2019 a zaregistrovana v jeho pravnom
kolégiu pod sp.zn. 1Szfk/84/2019. Po vrateni spisu Krajskému sudu v Trnave bola predmetna kasacna
staznost opatovne predloZena Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky 10. juna 2019 a zaregistrovana v
jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 1S2fk/50/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym spésobom pridelena 18. augusta 2021
do piateho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou, teda pod sp.zn. 1Szfk/50/2020.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni,
Ze kasacnu staznost podal v€as ulastnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podfa § 453 SSP, kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP), pricom dospel k zaveru, Ze kasa&na staznost nie je dovodna.



24. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 20S/78/2017-263 zo 6.
marca 2019, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100722047/2017 zo dna 27.04.2017. Tymto rozhodnutim bolo potvrdené
rozhodnutie Danového uradu Trnava, pobocka Galanta, €. 100135968/2017 zo dna 23.01.2017.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spravca dane vykonal u dafového subjektu
(staovatela) dariovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho &asti za zdafiovacie obdobie maj 2013. Kontrolu spravca dane zac¢al 15.08.2013. Rozhodnutim zo
dria 21.02.2014 bola danova kontrola prerusena odo dria 26.02.2014 do 08.04.2016 z dévodu podania
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii zo zahranicia.

26. O vysledku darovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 103880540/2016 zo dria 12.09.2016,
ktory bol doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu dfia 13.09.2016 (datum ukoncenia dariovej kontroly).

27. Nasledne bol Zalobcovi (stazovatelovi) prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane &.
100135968/2017 zo dfia 23.01.2017 za zdariovacie obdobie maj 2013 vyrubeny rozdiel dane na dani z
pridanej hodnoty v sume 292 612,32 €, nepriznany nadmerny odpocet v sume 246 604,45 € a vyrubena
darn v sume 46 007,87 €. Proti prvostupriovému rozhodnutiu sa darnovy subjekt odvolal. O odvolani
bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Zalovaného tak, Ze vy3Sie Specifikované prvostupriové
rozhodnutie bolo potvrdené.

28. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porudené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy sa mézZe, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat ochrany na sprdvnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

29. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

30. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej
staznosti proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, vychadzajuc pritom z ustanovenia §
441 SSP (v kasacgnej staZznosti nemozno uplatfiovat nové skutoCnosti a dékazy okrem skuto€nosti a
dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti), posudzujuc jej ddvodnost
k stavu pravoplatnosti napadnutého rozsudku (§ 454 SSP), po preskumani napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil Ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

31. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. NajvySsi spravny sud sa s nimi stotoznil v
celom rozsahu, povaZzujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

32. Kasacny sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze je povinnostou vSetkych organov Statnej
moci svojou &innostou napifiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého
neoddelitelnou sudastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej €innosti sudov
koreSponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovhakym spésobom.

33. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP, podfa ktorého: ,,Ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddvodneni uvedie®. V tejto suvislosti kasacny
sud uvadza, ze NajvysSi sud Slovenskej republiky uz rozhodol o kasaénych staznostiach Zalobcu v



obdobnych veciach rozsudkami sp.zn. 6Szfk/16/2019 zo dria 20. maja 2020 (dafiova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdarovacie obdobie jul 2013), sp.zn.
6Szfk/55/2019 zo diia 15. oktdbra 2020 (zdanovacie obdobie oktéber 2013), sp.zn. 10Szfk/4/2019
zo dna 30. juna 2020 (zdanovacie obdobie marec 2014), sp.zn. 8Szfk/3/2019 zo dha 8. jula 2020
(zdanovacie obdobie maj 2014), sp.zn. 4Szfk/69/2019 zo dna 13. aprila 2021 (zdariovacie obdobie
september 2013), sp.zn. 25zfk/39/2019 zo dna 26. maja 2021 (zdafiovacie obdobie jun 2013), sp.zn.
5SZfk/7/2019 zo diia 19. novembra 2020 (zdariovacie obdobie april 2014).

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti, vyuZijuc prave ustanovenie § 464 ods.
1 SSP poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydané v obdobnej veci pod
sp.zn. 6Szfk/16/2019 zo dha 20.05.2020, v ktorom najvysSi sud skonstatoval nasledovné:

62. V suvislosti s namietkou stazovatela o prekro&eni maximalne povolenej lehoty na vykon dariovej
kontroly kasacny sud odkazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2016,
sp.zn. 3S2f/46/2015, v zmysle ktorého ,ak v danom pripade rozhodujucou skuto€nostou ovplyviujucou
urCenie Zalobcom priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
z dovodu deklarovaného uskutoCnenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi
registrovanému na dan z pridanej hodnoty v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania
opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoCnostou preverit zakladné atribaty urcujuce podmienky
oslobodenia od dane, ktorym je jednoznaéne uskutoCnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov). Tuto skuto&nost je podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov povinny preukazat platitel dodavajdci tovar do iného ¢lenského statu, a to
bez ohladu na jeho dobromysefnost alebo pripadnu neobozretnost pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov, a to €o do osoby odberatela v Elenskom State alebo prepravcu tovaru. Ak spravca dane prerusi
vykon dariovej kontroly za u€elom realizacie medzindrodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, Ze
by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z
tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. Prerudenim darovej kontroly za tymto u¢elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového subjektu, neuplatfiuje vo¢i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajucich mu zo zakona pre ucel vykonu dafiovej kontroly.
Naopak, v pripade dévodného podozrenia o fiktivnosti Zzalobcom deklarovaného intrakomunitarneho
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie podla § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov spravca dane plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo
z&kona pre naplnenie u€elu spravy dani, t.j. vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii overuje podklady
potrebné na spravne a Uplné uréenie dane. lde o legitimnu €innost spravcu dane, prostrednictvom ktore;j
sa do jeho dispozi¢nej sféry dostanu informacie o odberatelovi Zzalobcu a prepravcovi tovaru. NavysSe
ide o spontannu vymenu informacii uskuto€nenu podfa ¢lanku 19 nariadenia Rady (ES) €. 1798/2003
zo dia 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (&. 904/2010 zo
dfia 7. oktobra 2010 prepracované znenie).”

63. Madarsky spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii uviedol, Ze deklarovany odberatel
- spolo€nost TULL TRADE Kft. za prislusné zdariovacie obdobie jul 2013 danové priznanie k dani z
pridanej hodnoty nepodala, intrakomunitarne dodavky krystalového cukru nepriznala a neodviedla dan
z pridanej hodnoty do Statneho rozpoc&tu. Podnikatelskou €innost'ou tejto spoloénosti je predaj ostatnych
motorovych vozidiel. Rovnako zo zisteni vyplynulo, Ze je vySetrovana madarskymi dafiovymi, policajnymi
a colnymi organmi v suvislosti s retazovymi podvodmi s predajom kryStalového cukru.

64. Kasacny sud sa stotozfiuje so zisteniami spravcu dane, Ze v ramci preverovanych retazcov
boli preukazané personalne prepojenia spolo¢nosti. V spolo&nosti LINTMAN s.r.o., ktora v retazci
vystupovala ako dodavatel krystalového cukru do spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bol
konatelom S. D. a uctovnictvo viedla |. G. J.. V spoloCnosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. bola
konatelkou I. G. J., preprava bola riadena v sidle tejto spolo¢nosti v Okoc&i osobou B. Y. (konatef
ERIVEL TRANS s.r.0.), a to za spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o., RUDAN TRANS Kift., TULL
TRADE kft. Stazovatel deklaroval sprostredkovanu prepravu od spolo¢nosti ERIVEL TRANS s.ro. a
jeho dodavatelom cukru bola v predmetnom zdafiovacom obdobi spoloénost SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. Postavenie dafiového subjektu v obchodovani medzi spolo¢nostami SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o. a TULL TRADE Kift.,, u ktorych existovalo ekonomické, majetkové, personalne prepojenie,



pricom nepotrebovali medzi sebou dalsi medzi¢lanok, povazuje kasa¢ny sud za umelé a ekonomicky
neopodstatnené.

65. V danom pripade nebolo preukazané realne uskutoénenie vietkych dodavok cukru v jednotlivych
dodavatelskych stuprioch. Dopravu vykonavali stale tie isté vozidla, vodi€i nakladnych aut boli riadeni
tymi istymi fTudmi, z toho istého miesta (Oko€), av8ak raz ako zamestnanci SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.o., RUDAN TRANS Kft. alebo TULL TRADE Kit.

66. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud je toho nazoru, Ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali
situaciu tak, aby stazovatel mohol ziskavat narok na vyplatenie nadmerného odpoctu z nakupu tovaru
od spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. (dodavatel) a spolo€nosti LINTMAN s.r.o. (dodavatel
dodavatela), pricom tento cukor dodaval dalej do Madarska ako intrakomunitarne dodanie tovaru
oslobodené od dane.

67. Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce z
obsahu administrativneho spisu, nemozZno prisvedCit obrane Zalobcu V danom pripade je
spochybnené predovsetkym samotné dodanie tovaru do &lenského $tatu EU, ako podstatného atributu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakona o DPH a v nadvaznosti nan, aj
pravo na Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdarovacie obdobie.

68. Kasacny sud uvadza, Ze spravca dane vedie dokazovanie a jeho Ulohou je zistit skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je v8ak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najupinejSie. Daflové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dbkazy vykona, akym spdsobom a
¢i vbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dbkazov. V dariovom konani sa uplatfiuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

69. V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozhodovaciu &innost tunajSieho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 457f/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady vofného hodnotenia
dbkazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci darfiovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked
je spravca dane povinny hodnotit kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
a pritom prihliadat' na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

70. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
nakolko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini.

71. V pripade, Ze danové organy opravnene a dévodne spochybnia existenciu a povod tovaru, ktory
mal byt predmetom obchodovania, je dévodne namieste otdzka, s akou odbornou starostlivostou
darovy subjekt pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval s nie¢im, o neexistovalo.
Obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky
uCel podnikania, naopak, da sa hovorit o podiefani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zsady
neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zu€astnenymi &lankami v obchodnom retazci. Spravca
dane je opravneny v pripade spochybnenia redlneho obchodu v ramci obchodného retazca Ziadat
od dafilového subjektu, aby preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosiahnutie Ucelu jeho hospodarskej &innosti.
Spravca dane ma pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, ak vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania
spochybnend, preukazat pravdivost tvrdeni dafiového subjektu, Ze so spornym tovarom skutoéne
obchodoval. Dékazné bremeno spo€iva na dafiovom subjekte, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, Ze



predmet obchodu skutoéne existoval. (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara
2018, sp.zn. 6Szfk/30/2017).

72. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skuto&nosti
rozhodujuce pre spravne urCenie darfiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy
predmetného tovaru na uzemie Madarskej republiky urobil a Zalovany ustélil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovmu predloZzenému dafovému dokladu vo svetle
kontrolnych zisteni, absentuje realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti
o uskuto&neni deklarovanych zdanitefnych plneni do ¢lenského Statu, na zaklade ktorych Zalobca v
dafiovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla
§ 43 zakona o DPH, ako i pochybnosti o vierohodnosti u¢tovnej evidencie vedenej zalobcom.

73. Podla ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dévodna.

74. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze namietky staZovatela uvedené v kasacénej
staznosti je mozné vyhodnotit ako neopodstatnené, ktoré neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so v8etkymi vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. Z uvedeného dévodu
kasacny sud kasaénu staznost' podla vySsie citovaného ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.”

35. Najvyssi spravny sud sud sucasne odkazuje aj na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
v obdobnej veci, tykajuce sa inych zdarovacich obdobi a vedené pod sp.zn. 8Szfk/3/2019 zo dna
08.07.2020 a sp.zn. 10Szfk/4/2019 zo dna 30.06.2020.

36. V suvislosti s prejednavanou vecou NajvysSi spravny sud tiez odkazuje aj na zavery rozsudku
Sudneho dvora z 30. septembra 2021 sp.zn. C-189/20, Hydina SK, ktory sa tykal u€inku nedodrzania
lehot podla nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, a podfa ktorého:

.36 Navyse ani ¢lanky 10 az 12 nariadenia €. 904/2010, ani Ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia
nestanovuju akykolvek désledok v pripade prekroCenia niektorej z leh6t vyplyvajucich z uplatnenia
uvedenych ¢&lankov prislusnymi dafiovymi organmi, a to &i uz pre tieto organy, alebo pre zdanitelné
osoby.

37 Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu, do ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze
prekro€enie niektorej z leh6t stanovenych tymto &lankom nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe Ziadne
pravo a nema ziadny Specificky dosledok, a to ani pokial ide o zakonnost prerudenia danovej kontroly
stanoveného vnutrostatnym pravom Ziadajuceho Clenského Statu, dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne pozadované informécie.

[...]

44 Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy je na polozené otazky potrebné odpovedat tak,
Ze ¢lanok 10 nariadenia &. 904/2010 v spojeni s jeho odbévodnenim 25 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze nestanovuje lehoty, ktorych prekro€enie modze ovplyvnit zdkonnost preruSenia dafiovej
kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy, kym Ziadany d¢lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.“.

37. Najvy&si spravny sud zaverom konstatuje, Ze namietky staZovatela uvedené v kasaénej staznosti je
mozné vyhodnotit' ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia,
pretoZe krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dévodu kasacny sud kasaénu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

38. O trovach kasa&ného konania rozhodol NajvySsi spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
staZovatel v kasacnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania prislicha



len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat, o v danom pripade podla obsahu sudneho spisov
nenastalo.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



