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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: I. G., J.. XX.X.XXXX, Y.
G. S. Y, XXX XX'Y., o zaplatenie 10. 259,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 10.259, 68 eur, Grok 270,69 eur, Groky z omeskania 5
eur, urok 7,9% ro¢ne zo sumy 10.259,68 eur od 26.4.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 10.259,68 eur od 26.4.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 270,69 eur od 26.4.2019 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 9, 56 eur a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

. Zalobca podal dita 17.5.2019 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny poskytnutého tveru vo vyske
10259,68 eur, urokov 270,69 eur, prestavujuce dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru do pred€asného zosplatnenia s urokovou
sadzbou 7,90 % ro&ne ako vyplyva zo zmluvy, Urokov z omeskania 5 eur, kde kazda omeskana splatka
je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, pricom
tuto odovodnil tak, ze 24.5.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovu zmluvu €. 000000000313792
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 13800 eur. Poskytnuty uver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat pravidelnych mesaCnych anuitnych splatkach a cely Uver aj a s
prislusenstvom bol Zalovany splatit do 21.5.2024. v zmysle bodu 1.1 Zmluvy su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy aj Obchodné podmienky, a to Obchodné podmienky pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko
a.s. a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko a.s. a teda niektoré nalezitosti, ktoré
ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte
zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti su uvedené v obchodnych podmienkach. Po vy&erpani poskytnutého
uveru porusil svoje zmluvné povinnosti Zalovany (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as) a
preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti tveru
dna 25.4.2019, v zmysle § 565 a 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a
obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anov a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou - opakovanym upozornenim zo dfia 20.2.2019 v zneni
.Prima banka Slovensko a.s. vas upozoriiuje, Zze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a poZiada vas o zaplatenie celej svojej pohfadavky®. Vyzva
na predCasné splatenie Uveru, a druha upomienka - opakované upozornenie boli Zalovanému doru¢ené
resp. Sa dostali do sféry jeho vplyvu. V sulade s Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anov, Zalovany
musi vratit' (splatit banke) vietky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy
o Uvere. Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru anuitnym spésobom ( formou konstantnej
anuity). Splacanie anuithnym spdésobom ( formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v
pravidelnych mesacénych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru je rovnaka ( s vynimkou posledne;j
splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny uveru ( amortizacia Gveru) a Casti pripadajucej na platbu



riadnych arokov z uveru. Pomer vysky istiny a riadnych urokov a v priebehu splacania meni. Poslednou
splatkou uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost, ktorejkofvek
splatky pripadla na def, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi
nasledujuci pracovny def. Uver musi byt splateny najneskér v koneény def splatnosti uréeny v zmluve o
uvere. Ohfadne ndroku na urok z omeskania zo zmluvného uroku poukazuju na skuto€nost, Ze zmluvné
uroky na akumulované ku driu pred€asného zosplatnenia su vyc&islené pevnou sumou a tieto sa dalej
po pred€asnom zosplatneni uz nenavysuju. K uvedenému poukazuje Zalobca na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov - Rozsudok KS Banska Bystrica €.k. 14C0/2016 - 59 zo dna 13.6.2017, Rozsudok KS
v Banskej Bystrici 40C0/19/2017 - 103 zo dfia 29.11.2017, Rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k. 16
Co/111/2017 - 82 z 22.3.2018, Rozsudok KS v Trengine ¢.k. 19 Co 143/2017 - 60 z 19.4.2018. ohladne
naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni ma Zalobca za to, Ze narok na zaplatenie uroku
trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda, aj po pred€asnom zosplatneni s
poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499, 497 Obchodného zakonnika. Uvedené su zmluvné strany dohodli
v obchodnych podmienkach €l. 1 a €l. 2.4 resp. 2.5 priCom v uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu
rozhodovaciu prax - Rozsudok KS v Ziline &.k. 11 Co 12/2017 - 90 zo diia 31.1.2017, Rozsudok KS
v Banskej Bystrici €.k. 43 Co 23/2017 - 92 zo diia 29.11.2017, a Rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢.k.
43 Co /28/2017 - 94 zo dna 27.2.2018, Rozsudok KS Nitra ¢.k. 8 Co 193/2017- 88 zo dna 7.12.2017,
Uznesenie KS Nitra ¢.k. 7Co 366/2017 - 84 zo dha 30.11.2017, Rozsudky KS V KoSiciach &.k. 5Co
297/2017 zo dfia 13.2.2018, ¢.k. 5 Co 311/2017 zo dia 15.2.2018 a ¢.k. 5Co 250/2017 zo dina 13.2.2018
a ¢.k. 5 Co 372/2017 zo dfia 20.3.2018, a ¢.k. 5Co /414/2017 zo dria 27.3.2018 a ¢.k. 5Co 339/2017 zo
dna 22.3.2018, ktorymi krajsky sud priznal narok na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni uveru.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.10.2019 na &l. 80- 82 uviedol, Ze Zalovany v odpore
poukazal na skutoénost, Ze podmienky uvedené v Uverovej zmluve maju charakter neprimeranych
obchodnych podmienok, pricom poukazal na viaceré zdkonné ustanovenie a sudne judikaty, ktoré
maju podporit’ tvrdenia Zalovaného o nekalych praktikach, & zmluvnych podmienkach, spdsobujucich
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalovany blizsie nekonkretizoval, ktoré
zmluvné podmienky povaZuje za neprimerané a odporujuce dobrym mravom.

Zalobca sa neméze stotoZnit' s tvrdeniami Zalovaného a povaZuje ich za uéelové. Zalovany sa snazi
podavanim irelevantnych vyjadreni vyhnat splneniu svojich povinnosti.

Zalobca ako banka neporusila zakonné ani zmluvné povinnosti a v Ziadnom pripade nezanedbala
svoje povinnosti odbornej starostlivosti, prifom Zalovany rovnako ako v predchadzajucich pripadoch
ani nekonkretizoval , v €om malo spocivat zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti podfa nim
uvadzaného § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela.

Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu predstavuje ,sofistikovanu formu Gzery“ a Zalobca v koneénom
dosledku vytvoril splet poplatkov, pokut a Grokov z omeskania. Zalobca uvadza, Ze vodi Zalovanému si
uplatriuje iba zmluvne dojednané a neuhradené poplatky za poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
uver a to vo vy8ke 9,56 eur, pokuty si Zalobca voci Zalovanému neuplatfiuje Ziadne a uroky z omeSkania
boli dojednané v sulade so zdkonom a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. u€innych v €ase uzavretia
uverovej zmluvy, preto vySka urokov neméze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi.

K tvrdeniam o formularovej a typovej zmluve, klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s
fiou, potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucej dany zmluvny vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spésobila
na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a
zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze osoba dlZznika pri uzatvarani zmluvy, nemala
dostatoCne rozpoznavacie schopnosti, sud neméze bez dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je
schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritefom a vyjadrit' s nim suhlas.

Ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spésob
uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara nemdze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas
s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. K uvedenému poukazuju
na Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 43Co/37/2018-185 zo diia 20.12.2018.

K 8pecifikacii diznej sumy Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmy vypocCet diZznej sumy a jednotlivych
poloziek. K uvedenému zalobca predklada sudu nasledovnu Specifikaciu naroku na zalobu:

$pecifikécia istiny vyplyva z tabuliek - prehlad splacania, ktoré boli dolozené k Zalobe ako jej priloha.
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 13 800 eur. Dia 25.4.2019 bol zosplatneny. Do datumu
pred€asného zosplatnenia uhradil na istinu sumu 3540,32 eur, na zaklade ¢oho dIzna istina ku driu



zosplatnenia predstavovala sumu 10 259, 68 eur (poskytnuta sumu 13800 eur - splatky istiny 3540,32
eur).

Pri jednotlivych splatkach v Prehlade splacania - do pred€asného zosplatnenia je uvedeny datum uhrady
a aj vyska splatky.

Po pred€asnom zosplatneni neuskutoCnil Zalovany Ziadne uhrady.

Specifikacia urokov - nezaplatené Groky do diia zosplatnenia - 270,69 eur (ako je zrejmé z doloZenej
tabufky - prepocet zmluvnych urokov - boli doruéené spolu so Zalobou ako jej priloha) predstavuju
dohodnuty arok v zmysle Zmluvy bodu 1.2. (uvedeny v prehfadnej tabulke: Zakladné podmienky),
ktory bol odporca povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru. Urokova sadzba vo
vyske 7,9% p.a. vyplyva zo Zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu - do splatenia v3etkych
zavazkov klienta voci banke a preto sa uroky pocitaju az do Uplného zaplatenia dlhu. Vy&isleny urok je
nakumulovany nezaplateny urok z nezaplatenych splatok do datumu pred€asného zosplatnenia tveru.

Uroky z omeskania - kazda omeskana dlzna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti Grogena
aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369
ods. 1. Obchodného zakonnika a to v bode 1.2. (uvedeny v prehladnej tabulke: Zakladné podmienky).
Uroky z omeskania su vo vyske 5 eur (ako je zrejmé k Zzalobe doloZenej prilohy - tabulky Prepoget trokov
z omeSkania su nakumulované neuhradené uroky z omeSkania do dna zosplatnenia., na zaklade ¢oho
Zalobca nasledne poZaduje uroky a uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po dni zosplatnenia az
do zaplatenia.

Urogena splatka (t.j. nezaplatena cast splatky za dany mesiac) x po&et dni do jej thrady x denny Grok
VvV %.

K uplatneniu Uroku z omeskania z obchodného uroku vyc&isleného ku dfiu zosplatnenia Uveru, Zalobca
uvadza nasledovné: kedZe zmluvné uroky ku diu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou
sumou, ktora pripada na €ast anuitnych splatok neuhradenych diZnikom, pripadajuca na zmluvny urok,
naakumulovanu ku driu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po zosplateneni celého dlhu) nenavysuije,
nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit
neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov ohfadom prisluSenstva.

Zamietnuty narok z omeskania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada
aj ust. §497 Obchodného zakonnika a Ziadne - ani citované ani iné - zakonné ustanovenie tento narok
svojim znenim nespochybriuje.

K uplatneniu uroku z omeskania zo zmluvného (obchodného) uroku vyc€isleného ku driu zosplatnenia
uveru, Zalobca poukazuje na tieto rozhodnutia odvolacich sudov: Rozsudok Krajského sudu Bratislava
€. 6Co/78/2018 zo diia 18.4.2018, Rozsudok Krajského sudu v Trencine &. 19 Co/143/2017 zo dna
19.4.2018, Rozsudok Krajského sudu PreSov €. 4Cob/62/2007 zo dha 27.3.2008, Rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica &. 14C0/542/2016-59 zo dfia 13.6.2017, Rozsudok Krajského sudu Nitra €.
25C0/219/2017 zo dna 13.12.2017.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.9.2019 na &l. 64- 76 uviedol, Ze nepopiera svoj zmluvny
vztah k spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s., resp. zmluvny vztah medzi nim a Zzalobcom vo forme
spotrebného Uveru - &islo Ziadosti: 000000000313792. Nie si vedomy svojho zavazku voci spolo¢nosti
Prima banka Slovensko a.s. v rozsahu ako ho deklaruje Zalobca. Nevie na zaklade ¢oho konkrétne
pozaduje Zalobca sumu 10 259,68 eur s prisl. v rdmci platobného rozkazu, resp. je presvedCeny, Ze tato
suma je neprimerane vysoka, hlavne €o sa tyka prisluSenstva istiny.

Zalobca si uplatiiuje vo&i nemu okrem samotnej istiny a dal$ie naklady ako su poplatky a Groky z
omeskania. Je pravdou, Zze podpisal Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru, ale chce argumentovat
tym, Ze tieto podmienky mali a maju charakter neprimeranych obchodnych podmienok. NavySenie
celkovej sumy prostrednictvom prisluSenstva poklada za neprimerane vysoké a teda v rozpore s dobrymi
mravmi.

Celu tuto skutoCnost ohfadne neprimeraného uroku z ome&kania je treba posudzovat’ nielen v kontexte
Obchodného prava, ale aj Obc&ianskeho prava a v zmysle § 39 o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor



s dobrymi mravmi, ktory plati aj pre obchodné zavazkoveé vztahy a podla ktorého absolutne neplatnym
je kazdy pravny ukon, ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom dobrym mravom priedi.

Zmluvy by mali byt voci oby€ajnym spotrebitelom predovSetkym primerané a v sulade s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi (§2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Namieta teda, Ze nemdzZe ponimat sudnu ochranu taky vykon prava, ktory je
neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom (§3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€élenené neprijatefné
podmienky. Dohoda bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. 4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoZe tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie
alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmlav jednoduchou zrozumitelnou re€ou pre
spotrebitela, aby mal prileZitost preskumat vSetky podmienky, aby nemal o nich pochybnosti, a rovnako
zavazuje dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani zmluvy poskytnuta.

Zalobca ma za to, ze podmienky v Zmluve st také ako boli podpisané. Pravne ukony Zalobcu boli v
rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu,
pretoZe doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech jeho
ako spotrebitela.

Zmluva je formularova, typova a predtlaena a on ako Zalobca nemohol jej obsah ovplyvnit, musel
dohodu podpisat’ v celku jednym podpisom.

Podla jeho nazoru ide o neplatny pravny ukon, z ktorého nemézu plynut platné pravne ucinky.

Poukazal na rozsudky: Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25.9.2013 sp.zn. 3Co/151/2013,
Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 21.11.2012 sp.zn. 18Co 109/2011.

Prima banka Slovensko a.s. zanedbala svoju povinnost odbornej starostlivosti (§2 pism. u) zakona
o ochrane spotrebitela. Zanedbanie povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela povazované za nekalu obchodnu praktiku, ktora je podfa § 7 ods. 1 cit. Zakona zakazana.
MnoZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a systém zmluvnych pokut so nastavené tak, Ze v
pripade omeSkania so splacanim je Zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabSia zmluvna strana,
¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o
zakonodarca oznacil za neprijatefné (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zalovany je presvedd&eny, Ze Zalobca vodi nemu pouzil neprijatelné zmluvné podmienky a nedéestny
postup a teda porusil § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Tymto chce poziadat sud, aby tieto podmienky vyhlasil za neprijatefné podla § 153 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, ktory platil v Case, ked tieto skutoCnosti nastali. Predmetna zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru obsahuje vy$3ie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, najméa si v3ak na jej
zaklade zalobca uplatfioval zaplatenie toho, €o nemozno vnimat inak ako sofistikovanu formu GzZery,
ktora nie je naviazana na vysoky denny percentualny arok, ale v kone¢nom dbsledku Zalobca vytvoril
splet poplatkov, pokut a irokov z omeskania, ktoré maju charakteristické ¢rty a pdsobia ako neprimerane
vysoky denny urok z omeSkania.

V takomto kontexte mozno chapat, Ze Zalobca si vo¢i nemu uplatriuje poplatky, ktoré navySuju nim
narokovanu sumu a nezohladfuju kolko Zalovany vratil po&as plnenia Uverového vztahu. Poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17 Co/183/2014.

Zalobca vedome, na $kodu spotrebitela obchadza zakon v snahe ziskat tak pre seba vyhodnejSie
postavenie, nuti spotrebitefa spotrebitelskou zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny vykonat,
s cielom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov
poskytujucich spotrebitelskd ochranu. Slovna formulacia zmluvy/dohody nemusi priamo odporovat
doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné
ustanovenie dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza.



V tejto suvislosti je velmi vyznamny nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PI. US 16/95 zo diia 24.5.1995,
ktory o.i. ur€uje, Ze o obchadzanie zékona ide vtedy, ka je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol.

Mnohé vSeobecné a odvolacie sudy SR opakovane a spravodlivo konstatuju, Ze neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost aj z dévodu roztrieStenosti pravnej Upravy
spotrebitelského prava, mu nemdze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnat
spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze
do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa a Ulohou sudu je v
takychto pripadoch ex offo skimat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a rozpor s dobrymi mravmi a v
pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a t€innu ochranu spotrebitela.

V tomto kontexte chce vyzvat Okresny sud Topol€any, aby zaviazal Zalobcu ozrejmit, akym sp6sobom
vypodital diznu sumu, aby ur€il, aka je vySka nesplatenej istiny Gveru a podrobnejSie opisal vietky
polozky, ktoré navySuju nim vymahanu sumu oproti nezaplatenej istine.

Je toho nazoru, Ze ,jednotlivé navySenia“ nemusia mat charakter neprimeranych obchodnych
podmienok, ale vzhfadom na ich celkovy rozsah a poc¢etnost maju charakter neprimeranej obchodne;j
podmienky, pricom chce zdOraznit, Ze Zalobca ho nielenze nedostatocne informoval o tychto
»navyseniach®, ale zamerne ich zaml&al, pretoZe v opa&nom pripade by nedoslo k zmluvnému vztahu.

Pri takomto velkom pocte hrubo nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze obstat podpisana
zmluva ako celok. A to neuviedol ani vSetky podmienky, ktoré mozZzno v dohode povazovat za
neprimerané a nekalé.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - Ziadostou o poskytnutie
spotrebného uveru na €.1.5, zmluvou o spotrebitelskom uvere na €.1.6-7, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami na ¢&.1.8-18,0bchodnymi podmienkami na ¢&.1.18-25,sadobnikom poplatkov na ¢&.l.
26-29,0pakovanym upozornenim na €.1.30, vyzvou na pred€asné splatenie uveru na €.1.31, prehladom
splacania do pred€asného zosplatnenia na &.1.32, prehladom splacania po pred€asnom zosplatneni
na €.1.33,prepo&tom zmluvnych urokov na €.1.34,prepo&tom Urokov z omeskania na ¢€.I. 35,prehladom
splacania €.1.36-45, a zistil tento skutkovy stav :

Dra 24.05.2016 uzavreli strany sporu Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 13 800. -eur, pricom ucelom averu bolo refinancovanie inych uUverov
s typom a vy8kou urokovej sadzby fixnou do splatnosti - 7,9%, s terminom splatnosti najneskér do
21.06.2024, s poctom anuitnych splatok 96, s vySkou anuitnej splatky 195,25 eur, s periodicitou a
terminom splatnosti anuitnej splatky - mesaéne a v 21. defi kalendarneho mesiaca, suborom poistenia
a poplatkom za poistenie, schopnosti splacat uver 4,78 eur mesacne, s vyskou RPMN 8,32 %, s
priemernou RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy 9,59 %, s celkovou Ciastkou 18 .744,00 eur, odplatou
8,32 %, urokom z omeskania 5% rocne.

Dra 20.02.2019 bol Zalovany opakovane upozorneny na zaplatenie omeSkanych splatok najneskér do
25.02.2019 a bol zaroveri upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

Vyzvou zo dia 25.04.2019 upozornil na zosplatnenie Uveru v désledku neplania Uverovych podmienok
a bol poziadany o bezodkladnt uhradu celého dihu vo vyske 10 604,93 eur s prisluSenstvom.

Z prehfadu platieb a operacii na ¢l. 36 - 45 vyplyva, Ze zalovany do datumu pred€asného zosplatnenia
uhradil na istine sumu 3.540, 32 eur.

4. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla §7 ods. 2 pism. b) Z&kona €. 250 /2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekall , ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny , ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu obyvateflov.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfla § 9.

Podla § 8 ods. 3, 4 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivu ,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit , Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa
tieZ povazuje , ak predavajuci skryva, alebo poskytuje nejasnym , nezrozumitefnym , viacvyznamovych
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, iba, Ze je zrejmy z kontextu, priCom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 497 OZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadania pefazné
prostriedky, mozno dojednat odplatu , ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 odsek 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vy3ke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto urCené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie , nez pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

5. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej p6ziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zédkonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zédkona &. 129/2010 Z. z.

6.1. Sud nemal zavaznejSie pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere prejednavanej veci ma charakter
zmluvy spotrebitel'skej a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZenom touto zmluvou o Uvere postavenie
spotrebitela. Strany v konani nespochybnili skutoénosti, Ze v tomto pripade bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 13.800 eur a Ze uver nebol splacany riadne a v€as. Tak isto Zalovany nespochybnil
tvrdenia Zalobcu, Ze na uverovy Ucet bola zaplatena celkom suma 3.540,32 eur. Skuto€nosti ohladne
vysky splatenia Uveru boli preukdzané aj listinnymi dékazmi - prehfadom splacania do pred€asného
zosplatnenia na &l. 36-45. Na zaklade listinnych dokazov - opakovaného upozornenia na €l. 30, vyzvy
na ¢&l. 31 v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré vy$li v konani najavo ako aj skuto¢nosti, Ze Zalovany
tieto skutkové tvrdenia nepoprel mozno prijat zaver, Ze banka Zalovaného na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie celej pohladavky upozornila.

6.2. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného k tzv. typovej a formularovej zmluve Zalovany podla nazoru sudu
potvrdil svojim podpisom na zmluve, Ze sa s fiou preukazatelne oboznamil a zaroven aj so zmluvnou
dokumentaciou. Sud poukazuje na to, Ze podpisaniu zmluvy o Uvere predchadzalo podanie Ziadosti
na &.1.5, kde Zalovany uvadzal skutoCnosti ohladne jeho bonity ako aj okolnosti u¢elu uveru, ktorymi
bolo refinancovanie inych uverov, ktorych bolo celkom 4, z €oho boli tri v banke a jeden v nebankove;j
spolognosti a teda neSlo o typovu a formularovd zmluvu. Na zaver uz len dodava, Ze pravny ukon
uzavrety prostrednictvom formularovej predtlae nie je zakonom zakazany a samotné pouZitie formulara
neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom
nesuhlasil, ¢o bol aj tento pripad, kedy Zalovany suhlas s udajmi na Ziadosti ako aj zmluve osobne
potvrdil svojim podpisom, o nenamietal ani v tomto konani.

6.3  Vzhladom k tomu, Ze podpisu zmluvy predchadzalo podanie Ziadosti v ktorej boli zistované
osobné a majetkové pomery Zalovaného ma sud za to, Ze Zalobca nezanedbal svoje povinnosti
odbornej starostlivosti, nakolko aj reportom socialnej poistovne na €l. 46 zistoval pomery Zalovaného,
pricom Zalovany ani v podaniach nekonkretizoval v &om malo spoc¢ivat zanedbanie povinnosti odborne;j
starostlivosti podla nim uvadzaného § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitela, uvadzal tuto skuto&nost
iba vo vSeobecnej rovine.



6.4. Pokial Zalovany aj vo svojom pisomnom vyjadreni na €l. 64 - 76 uviedol, Ze poukazuje na UZeru
v tomto pripade , sud ma za to, Ze odplata - Urokova sadzba stanovena ako fixna do splatnosti 9,9 %
ro¢ne predstavovala riadnu urokovu sadzbu, nakolko podla referencii NBS priemerné urokové miery
z Uverov poskytnutych nad 5 rokov v tomto pripade sa pohybovali vo vyske 10,33 % a preto tento typ
finanéného produktu nevykazoval znaky neprimeranej odplaty a UzZery.

6.5. S poukazom na skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze zalovany sa dostal do ome$kania od 26.4.2019
sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vySke 5% roéne z priznanej istiny
10 259,68 eur. Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni ma sud za to, Ze narok
na zaplatenie trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni a to s poukazom na § 502 ods.1 a 3, 499 a 497 Obchodného zakonnika, pri¢om si uvedené
zmluvné strany dohodli aj v obchodnych podmienkach ¢€l.1 a €.I. 2.4. resp 2.5. Sud poukazuje v tejto veci
aj na aktualnu rozhodovaciu prax - Rozsudok KS Bratislava 6Co/78/2018 zo dha 18.4.2018, Rozsudok
KS Banska Bystrica 43C0/19/2017 zo dfia 29.11.2017, Rozsudok KS B. Bystrica 16C0/111/2017 zo
dna 22.3.2018, Rozsudok KS B. Bystrica 13C0/577/2016 zo diia 31.10.2018, Rozsudok KS Nitra
25C0/219/2017 zo dna 13.12.2017. Vycisleny urok z omeSkania ako aj zmluvny urok Zalobca riadne
vyéislil. Co sa tyka poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver, uvedené poplatky predstavuju
sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach tveru zalovany zaviazal
hradit mesaéne v zmysle bodu 1.2 zmluvy a vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle ¢lanku 8
Obchodnych podmienok pre uveru ob&anom povinnost' platit poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver splatny spolu s prislusnou splatkou Gveru v zmysle bodu 2.5 zmluvy a preto sud zaviazal Zalovaného
aj na tuto sumu, tj. na nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 9,56 eur.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako Uspesna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



