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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. R., R. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: C. C., R. XX.XX.XXXX, T. D. K. - U., B.. Z. C.. XXXX/
X, T.C..D.K.- U, B..K. S. C.. X, aotca: Q. R., R. XX.XX.XXXX, T. D. K. K., T..C.. D.K,, B.. S.. F. C..
XXXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny platit pre maloletu C. zvySené vyzivné zo sumy 120 eur mesacne na sumu 170
eur mesacne splatné vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 03.12.2020.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 03.12.2020 do 31.12.2021 vo vySke 646,69 eur je ote
c povinny splacat po 30 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 4P/91/2017 zo dria 13.04.2018, pravoplatny
dna 30.06.2018 a vykonatelny dha 14.06.2018.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 03.12.2020 podala matka na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud zvysSil vyZivné otca na
maloletl zo sumy 120 eur na sumu 230 eur mesacéne od podania navrhu.

Svoj navrh odévodnila skuto&nostou, ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 4P/91/2017 zo dna
13.04.2018 bolo rozhodnuté, aby otec platil na maloletu vyZivné vo vySke 120 eur mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 30.06.2018. Uvedeny navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletej dcére podava z dévodu, Ze od sudneho rozhodnutia v roku 2018 sa pomery na strane otca
maloletého dietata vyrazne zmenili, nakolko v €ase Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti pracoval
u zamestnavatela s prijmom cca 396,- Eur a toho ¢asu ma vedomost’ o tom, Ze pracuje v zahranici,
konkrétne v Spolkovej republike Nemecko a je teda predpoklad, Ze jeho prijem sa podstatne zvysil.
Zaroven vzrastli i vydavky na strane mal. dcéry C., ktora v tomto Skolskom roku navstevuje 2. Stuper
zakladnej Skoly. Dcéra v minulosti navstevovala tane€ny kruzok a v tomto roku aj gymnastiku, avSak
z dévodu zhor3enia zdravotného stavu musela uvedené ukonéit' s tym, Ze v blizkej dobe je potrebna
operacia oboch ndh. Okrem uvedeného ma maloleta i iné zdravotné problémy, navstevuje odborné
ambulancie a ma v tejto suvislosti zvy$ené vydavky na jej zdravotnu starostlivost. S maloletou dcérou
byva na adrese K.. S. X, K., pri<om méa v nahradnej osobnej starostlivosti mal. K. C., ktory je jej
synovcom. Je zamestnana u zamestnavatela E. |., O..l.., K. ako operator vyroby. Otec od doby, ako
sud rozhodol o zvySeni vyZzivného doposial nezaplatil Ziadne vyZivné a to aj napriek tomu, Ze podala na
neho trestné oznamenie. Z uvedeného dévodu pobera nahradné vyzivné vo vyske 120,- Eur z Uradu



prace, socialnych veci a rodiny Martin. O maloletu sa otec zaujima sporadicky a na jej potreby dlhodobo
neprispieva.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril e-mailovymi podaniami. Uviedol, Ze nesuhlasi s navySenim
alimentov pre dcéru. Zasiela aj prilohu jeho pracovnej zmluvy, kde je vyska platu 15.200 K& (cca 598 eur)
mesacne. Z tohto platu si plati ubytovanie, ¢o je 150 eur. Pracuje v Nemecku a naklady tu ti vysoké preto
neméze suhlasit’ s navySenim alimentov. Na dcéru C. prispieva mesaéne 120 eur. Mysli si, Ze tato suma
je dostacujuca na potreby jej dcéry. Je ochotni prispievat podielanou sumou dcére na vylety, pomécky
do skoly, kruZzky po prechadzajucej dohode s matkou. Rozhodne nebude posielat peniaze naviac pre
jeho byvalu priatelku a pre jej potreby. Matka Zije v domacnosti so svojim priatefom, ktory jej pomaha
pokryt vSetky naklady na doméacnost’ , aj preto si mysli, Ze navySenie alimentov nie ej vhodné a nie je
v jeho silach. Potrebuje si nechat peniaze na stravu a 3atstvo. Nakolko obdrzal navrh navrhovatelky,
vo veci zvy8enia vyZivného na maloletli dcéru C., na sumu 230 eur, z dévodu, ktory navrhovatelka
uvadza ako zamestnanie v Nemecku a predpoklada teda u neho plat nemeckého ob&ana, citi potrebu a
povinnost uviest veci na spravnu mieru. V minulosti sa snazil s navrhovatelkou mimosudne dohodnut a
to na sume 200eur, s tym, Ze dcére poslal prostriedky aj mimo vyzivného, ¢o navrhovatelka opomenula
uviest. Situacia s obdobim covidu vS§ak obmedzila trh prace a cestovanie cez hranice, o spdsobilo stratu
byvania a obmedzilo aj mozZnost' zarobku, tuto situaciu zaZiva mnoho Slovakov. V Nemecku pracuje len
brigadne, na obdobie jedného mesiaca, nakolko sa predpoklada opatovné uzavretie a obmedzenia. V
minulosti pracoval za minimalnu mzdu, musel si hradit penzién a v pripade, Ze zamestnavatel zmluvu
neobnovi, neda sa hovorit o stabilnom istom prijme. KedZze sa momentalne nachadza v Nemecku, v
oblasti, ktora je odlahla a nie je tu pristup k poste, zasiela toto vyjadrenie elektronickou postou. Dcéru
ma rad a aj v buducnosti sa bude snazit’ aj napriek tomuto naro€nému covid obdobiu, ktoré obmedzilo
moznosti, zlep$it Zivotnu situaciu. Ziada vSak sud, aby preveril situaciu navrhovatelky, nakolko jej snaha
o pomstu jej brani uviest rozhodujuce fakty. Spoloénu domacnost dlhodobo obyva so svojim sniubencom,
voci ktorému, ale on Ziadnu vyZivovaciu povinnost nema, rovnako nie je povinny ani vo&i zverenému
synovcovi, ani platit' Zivotny Styl svojej byvalej partnerky a jej snubenca, nakofko su na v3etky vydaje
dvaja, v pripade, Ze jej snubenec neprispieva, nie je povinny hradit jeho naklady. Jeho byvala partnerka
je schopna agresivneho jednania, o om sved¢i pripad v minulosti vedeny na policii a to napadnutie
mladej Zeny. Avsak tu sa jedna o Spekulaciu ziskat lahko peniaze, bez ohladu na situaciu. Aj s ohfadom
na vlastné taZzkosti a obmedzenie trhu prace covidom, &i niZSie moznosti zarobku, o nebolo spésobené
jeho chybou, ale virusom, sa snazi stale hfadat' nové moznosti. Veri, Ze to dcére bude méct v buducnosti
vynahradit. V sucasnej dobe je od 30.9.2021 opatovne bez prace a byvania, vyzivné vo vyske 230e
nie je v jeho moznostiach. Podla potreby sudu zasle pozadované doklady a Ziada o pojednavanie
bez jeho pritomnosti, nakolko covid opatrenia sa menia z tyzdfia na tyzden aj prechody cez hranice
¢i absolvovanie karantén, testov a rizik. Chce poziadat sud o zniZenie vyzivhého na sumu 50 eur
mesacne, po dobu covid obmedzeni, akonahle bude opat situacia priaznivejSia, spravi vSetko preto, aby
zabezpedil vys8i Standard. KedZe toho ¢asu nema vlastné byvanie a brigddna zmluva kon¢i 30.9.2021,
chce poziadat sud o komunikaciu elektronickou postou na tuto uvedenu adresu. Chce poziadat sud,
aby pojednavanie bolo vedené bez jeho pritomnosti z nasledujucich dévodov. KedZe situacia ohladne
covid 19 sa zmenila, v krajine maju lockdown a rizika su velké, no jeho existentna situacia prave s
ohladom na tento fakt ho pripravila o pracu v zahraniéi, nie je mozné sa ni¢im novym preukazat. Je
neocCkovany, nakolko som mal v minulosti urcité zdravotné tazkosti, teda mal obavu tento zdravotnicky
ukon absolvovat  a kedZe v Rakusku tak aj u nas je lockdown, musi pockat’ do jeho ukonéenia a dalej sa
podla toho rozhodnut. Je toho &asu od poslednej zmluvy bez prace aj bez prijmu, nidzovo ho ubytovala
jeho stara matka a az do konca roka bude skromne Zit' zo zvysku platu z posledného zamestnania.
Situacia je momentélne dramaticka pre kazdého z nas, kazdy zamestnavatel si je tohto faktu vedomy
a pracovné moznosti su vzdy koncom roku obmedzené, v obdobi virusu o to viac akonahle sa situacia
zmeni, je mozné platit aj vy8Sie vyzivné, no za danych okolnosti nie.

3. Na pojednavani konanom dria 09.12.2021 bola pritomna matka a kolizny opatrovnik. Otec sa na
pojednavani nezu&astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené. Otec svoju nepritomnost ospravedinil, neziadal
o odroCenie pojednavania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31
zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*“ ) v spojeni s ustanovenim §
180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie:



- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- rodnym listom maloletého dietata,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/26/2019-68 o zvereni synovca matky do nahradnej osobnej
starostlivosti,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- oznamenim byvalého zamestnavatefa J. I..W..V.. o prijme otca,

- spravou UP,SVaR Martin zo dfia 25.02.2021,

- mzdovym vymerom zo diia 15.04.2021 od byvalého zamestnavatela otca,

- vyjadrenim otca zo dia 28.06.2021,

- vyjadrenim otca zo dia 13.09.2021 prostrednictvom e-mailovej komunikacie,

- vyjadrenim otca zo dia 26.11.2021 prostrednictvom e-mailovej komunikacie,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 4P/91/2017 zo dfia 13.04.2018, pravoplatny dna 30.06.2018,
- potvrdeniami o uhradenych platbdch suvisiacich so zdravotnym stavom maloletej matkou kratkou
cestou na pojednavani,

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 4P/91/2017 zo dfia 13.04.2018, pravoplatny dfia 30.06.2018
bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadom zvySenia vyZivného tak, Ze otec bol zaviazany platit na
maloletu vyZivné vo vy8ke 120 eur mesacne.

6. Otec sa v su€asnosti podla jeho vyjadreni nachadza u starej matky. Pracoval v Nemecku a nasledne v
Rakusku. Otec pracoval v spolo¢nosti J., I..W..V.., so sidlom D., B.. T. C.. X, kde mal &isti mzdu vratane
diét za 10/2020 vo vySke 283,04 eur a za 11/2020 vo vySke 1.377,09 eur - zrdZka exekucie 170 eur.
Otec z mesiac 11/2020 v danej spolo¢nosti mal Cistd mzdu 493 eur, diéty 883 eur exekucia 170 eur,
zaloha 450 eur, k vyplate 757 eur, za mesiac 12/2020 mal &isti mzdu 233 eur, diéty 332 eur, ndhrada
prijmu - nemoc 14,49 eur. Exekucia 170 eur, zaloha 200 eur, k vyplate 210,36 eur, za mesiac 01/2021
mal isty mzdu 472,87 eur, diéty 772,01 eur, exekucia 200 eur, zaloha 200 eur, k vyplate 844,88 eur.
Otec so spolognostou O. N., I.W..V.., I. I. D., B.. R. P. C.. XXXX/XX mal uzatvorenu pracovnu zmluvu
a mzdovy vymer bol vo vySke 15.200 K& (598 eur). .

7. Maloleta aktualne navstevuje 6. ro¢nik ZS. Maloleta navstevuje ambulanciu K.. S. N., N.., K., kde bola
hradena platba dfia 17.08.2021 vo vyske 10 eur, 02/2021 vo vyske 20 eur, v spolo¢nosti O., |. W..V.,,
bola hradena platba 15 eur, v spolo€nosti O., I.W..V.., bola platena platba 6 eur. Maloleta navstevuje
Narodny endokrinologicky a diabetologicky ustav n.o.

8. Matka bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti synovec K. C., R.. XX.XX.XXXX, na ktorého
starostlivost’ pobera prispevok vo vySke 191 eur mesacne. Pracuje v spolo¢nosti E. |., O..l.. |. |. K., B..
A. C.. X, kde jej cisty priemerny mesaény prijem za obdobie od 01/2020 do 11/2020 bol vo vyske 429
eur a za obdobie od 01/2021 do 09/2021 bol vo vyske 487 eur.

Uviedla, Ze maloletd v su€asnosti navstevuje 6. roCnik zakladnej 8koly, pricom pokial sa tyka vydavkov
suvisiacich s navstevou zakladnej Skoly, tu k nejakym rapidnym zmenam nedoslo. K zmene doslo najma
tym, Ze teda najma matka uz nebyva u svojich rodicov, ale byva v najme, kde mesaéne plati sumu 480
eur mesacne, kde su zahrnuté aj ostatné platby v rdmci byvania. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s
dcérou a synovcom, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti (kolizny opatrovnik dopifia
vySku prispevku 191,30 eur mesacne). Matkin prijem podla jej vyjadreni sa pohybuje niekde okolo
650 eur mesacne s tym, Ze bolo taZzké obdobie, to znamena boli tam aj nejaké PN-ky, ten prijem bol
jeden mesiac vysSi, druhy mesiac niz8i, ale takyto priemerny prijem méze byt dosiahnutelny. Pokial
sa tyka zdravotného stavu maloletej, tu doSlo tiez k zmenam, hoc v minulosti navstevovala niektoré
ambulancie, ale v su€asnej dobe je nutné, aby navstevovala ambulanciu v Lubochni endokrinologicku,
kde za cestovné matka musi hradit $tvrtroéne 20 eur, rovnako boli vydavky u doktora N. C. Z. ohfadom
problémov s noZi¢kami, tak navstevuju detského ortopéda. Priemerné mesacné vydavky mozu s tymto
suvisiace byt v sume 10 eur mesaéne. Maloleta navstevovala aj rehabilitacie, ktoré boli platené zvlastna
metdda dva krat po 7 eur, bola zakupena lopti¢ka aj guma, ktoru potrebuje na cvi€enie spolu v hodnote
15 eur. Pokial sa tyka obuvi, boli zakipené jednak Specialna obuv sandale, ako aj obuv na maloletu
spolo€ne v sume tento rok zakupenej vo vySke 80 eur. ZvySené vydavky ma maloletd aj €o sa tyka
hygieny, nakolko uz je vacsia, zaala pouzivat’ aj antiperspiranty, pripadne vonavky. Za mobil matka



uhradza 10 eur mesacne a gitara sa plati ako krizok maloletej v sume 20 eur mesacne. Matka suhlasila
s0 zvySenim vyzivného na sumu 170 eur mesacne.

9. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 25.02.2021 vyplyva, Ze z dévodu obmedzenia pohybu obyvatelov
v ramci prevencie a zamedzenia Sirenia virusu COVID 19 a s tym suvisiaceho obmedzenia slobody
pohybu a zékazu vychadzania od 1. januéra 2021 a internych usmerneni v uvedenom smere. Urad mal
obmedzené moznosti Setrenia pomerov na strane rodi¢ov, v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého
dietata, pricom preferoval telefonicky, pripadne e- mailovy kontakt.Matka - C. C., R.. XX.XX.XXXX, T.. C..
D. K.. S. X/XX, K.. Matka 3 roky Zije so svojou mal. C. na vySSie uvedenej adrese jej su¢asného pobytu.
V domécnosti s matkou, okrem jej mal. dcéry Zije aj mal. K. C., R.. XX.XX.XXXX, ktory je synovcom
matky a ktory jej bol rozsudkom OS Martin zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka byva v 3 -
izbovom najomnom byte, ktory je kompletne zariadeny, maloleté deti maju vlastnu izbu, vybavenu k ich
potrebam. Najomné uhradza mesacne vo vySke 480,- Eur (vratane energii). V pripade potreby matke
financne vypomaha jej najbliZSia rodina. Matka je nadalej zamestnana u zamestnavatela E. I., O..l.., K,,
ako operator vyroby. Jedna sa o 2 - zmennu prevadzku a jej prijem dosahuje mesaéne vySku cca 650,-
Eur/netto. Otec neprispieva Ziadnou sumou na vyZivu maloletej a preto matka pobera zo strany dradu
nahradné vyzivné a to v suidom stanovenej vyske 120,- Eur/mesacne. V suvislosti so zabezpe€ovanim
nahradnej osobnej starostlivosti mal. K. C.i., pobera opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi, vo
vySke 191,30 Eur/mesacne. Zaroveri pobera i pridavok na mal. C. vo vySke 25,50 Eur/mesacne. Matka
podala na sud navrh na zvy$enie vyZivného, nakolko mé za to, Ze nastali zmeny na strane malolete;,
akoiotca. Mal. C. R., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, nav&tevuje v S8kolskom roku 2020/2021 druhy
stupen zakladného vzdelavania - 5. roénik na U. S. O.. |., K.. Jej vyugovacie vysledky su velmi dobré,
pri€om vo svojom volnom &ase sa venuje hlavne Sportovym aktivitam - napr. koréulovanie, ale i pobytom
v prirode. Maloleta je v zdravotnej starostlivosti K.. D., dlhodobo navstevuje kardiologickl ambulanciu, v
suc€asnosti uZ len za u¢elom pravidelnej kontroly jej zdravotného stavu, avdak dieta méa i iné zdravotné
problémy, konkrétne s oboma dolnymi kon&atinami, pri¢om v blizkej dobe bude musiet podstupit
operaciu, pripadne aktivnu rehabilitaciu. V suvislosti s jej zdravotnym stavom mé matka zvySené vydavky
na zdravotnu starostlivost maloletej, nakolko viaceré odborné lekarske vySetrenia dietata si vyzaduju
priamu platbu. Mal. C. sa v su€asnej pandemickej situacii vzdelava vylu€ne distanénou formou a
vzhladom k zdravotnému stavu dietata, je matka nudtena zostat s maloletou doma, na pandemickej
OCR. S uvedenym priamo suvisi aj znaény pokles prijmu matky do rodiny. K stretavaniu sa otca s
dietatom uviedla, Ze otec sa s dietatom nestretdva a zaujima sa o maloletu len sporadicky, vyluéne
telefonicky. Posledné ich vzajomné stretnutie bolo v lete minulého roku, kedy mal. C. videla otca v
pohostinstve a sama iSla za nim. Matka ma vedomost o skutonosti, Ze pomery na strane otca sa
zmenili, pracuje v zahrani¢i a matka sa teda domnieva, Ze prijem otca by mal byt podstatne vy3si, ako
v Case ostatného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného. Su€asnu vySku prijmu otca vSak matka uradu
nevedela uviest. Na zaklade vys3ie uvedeného navrhuju sudu vyhoviet navrhu matky a zvysit vySku
vyzivovacej povinnosti otca voci mal. dietatu, nakolko uvedené je v zaujme maloletého dietata. Ucenie
vysky vyZivného ponechavaju na zvazeni sudu, s prihliadnutim na mozZnosti, schopnosti a suasny
prijem otca.

10. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze My sa pripajame k navrhu matky, suhlasime s tym, aby bolo zvy3ené
vyzivné, kedZe podla nasho nazoru tieto vydavky na maloletu vzrastli, suhlasili by sme s pripadne
nacrtnutou sumou zo strany zakonného sudcu vo vySke 170 eur mesacne.

11. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu., rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznacne
dospel k zaveru, Ze Uprava vyZivovacej povinnosti otca, smerujuca k zvySeniu vyzivného na dieta
je opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov dospel sud k zaveru, ze otcove pomery sa zmenili, ¢o
sa tyka rozsahu jeho moznosti platit vySSie vyzivné. Otec pracoval v ¢ase posledného rozhodovania
v spolognosti O. [.W..V.. s prijmom okolo 396,66 eur. V suasnosti uvadza, Zze nepracuje, avSak ako
sam uviedol, pracoval v Nemecku a Rakusku, na Slovensku pracoval v spoloénosti J., [.W..V.. A. XX/
XXXX s prijmom v &istom aj s diétami cez 1.000 eur mesacne. Otcovi boli vykonavané aj exekucie
vo vySke 170 eur mesacCne. Matka pracovala aj pracuje v spolo€nosti E. I., kde jej prijem v minulosti
bol vo vyske 500 eur mesacne, v su€asnosti je to okolo 650 eur mesacne. Maloleta navstevovala 2.
roénik ZS, aktualne navstevuje 6. roCnik ZS. Maloleta navstevuje ambulanciu K.. S. N., N.., K., kde bola
hradena platba dfia 17.08.2021 vo vyske 10 eur, 02/2021 vo vyske 20 eur, v spolo¢nosti O., |. W..V.,,
bola hradena platba 15 eur, v spolo€nosti O., I.W..V.., bola platena platba 6 eur. Maloleta navstevuje
Narodny endokrinologicky a diabetologicky ustav n.o. Matka s maloletou byvali aj byvaju v najme. Sud pri
rozhodovani o vyske vyzivného vzal do uvahy skuto€nost, Ze matka zabezpecuje v podstate o maloletu
zabezpeluje celu starostlivost. Vydavky maloletej sa zvySili najmd s ohfadom na jej vek, zdravotny
stav a zaluby, pricom sumu zvySenia sud ustalil na 80 eur mesacne. Maloleta navstevuje ortopedicku
ambulanciu ako aj endokrinoldgiu, navstevuje gitaru a v suvislosti s vekom uz je potrebné jej zakupovat
aj hygienické a iné potreby. NavySenie vyzivného o 50 eur sa sudu javilo aktualne za primerané a s
touto vySkou suhlasila aj matka, s tym, Ze pomer hradenia zvySenych vydavkov otca bude 50 eur a jej 30
eur. Otcov prijem takéto zvySenie umoziiuje, nie s ohladom na jeho aktualne prijmové moznosti, ale na
potencionalitu jeho prijmu a jeho schopnosti, kedZe ako bolo preukazané otec robil na Slovensku a jeho
prijem bol vy83i ako 1.000 eur v Cistom (spolo¢nost J., I.W..V..). Otec sa vzdal takejto prace a odiSiel do
zahranicia, pravdepodobne za lepSimi zarobkami. Pokial otec argumentuje exekuciou, takyto vydavok
nemoze sud zobrat v Uvahu, kedZe vznikol prave zavinenim otca. Podfa ndzoru sudu je v mozZnostiach
a schopnostiach otca platit na maloletu zvySené vyzivné o 50 eur mesacéne.

22. Sud priznal zame8kané vyzivné od datumu 03.12.2020, teda od datumu podania navrhu do
31.12.2021. Sud uréil nedoplatok zvySeného vyZivného na vysSku 646,69 eur (za mesiac 12/2020 - 1 den
- 1,61 eur x 29 dni = 46,69 eur, 12 mesiacov x 50 eur = 600 eur spolu 646,69 eur ). Sud umoznil otcovi
splacat nedoplatok po 30 eur mesacnych splatkach.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znaCky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



