Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/38/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120363920

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:6120363920.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobcu: Silverside,
a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, zast.: PK LEGAL s.r.0., ul. 29. augusta 32/
B, Bratislava, ICO: 51 429 888 proti Zalovanej: V. M.E., N..: XX.X.XXXX, C. A. K. N. M. X, o zaplatenie
8.559,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi istinu 4.607,08 Eur, zmluvné aroky vo vyske 2.620,92 Eur,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 10 Eur, Urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od
7.11.2017 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 139 Eur od 7.12.2017 do
23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 139 Eur od 7.1.2018 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 139 Eur od 7.2.2018 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.3.2018 do 23.6.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
139 Eur od 7.4.2018 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.5.2018
do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.6.2018 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 139 Eur od 7.7.2018 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.8.2018 do 23.6.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
139 Eur od 7.9.2018 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.10.2018
do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.11.2018 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.12.2018 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.1.2019 do 23.6.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
139 Eur od 7.2.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.3.2019
do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.4.2019 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 139 Eur od 7.5.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.6.2019 do 23.6.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
139 Eur od 7.7.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.8.2019
do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 139 Eur od 7.9.2019 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.10.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.11.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
139 Eur od 7.12.2019 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.1.2020
do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.2.2020 do 23.6.2020, urok z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 139 Eur od 7.3.2020 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.4.2020 do 23.6.2020, urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
139 Eur od 7.5.2020 do 23.6.2020, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 139 Eur od 7.6.2020
do 23.6.2020, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,12%.



odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéeny Okresnému sudu Banska Bystrica,
ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dfia 5.3.2021 domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny 8.559,58 Eur
spolu s prisl. a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX uzavretej dha 2.2.2017 medzi zalobcom a zalovanou
poskytol zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,32 % p.a.
Zalovana Gver ku dfiu podania navrhu nesplatila. Zalovana sa zaviazala splacat Gver prostrednictvom
pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 139 Eur. Zalovana sa dostal so splacanim Gveru do
omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 13.7.2017, a tieZ upomienkou &. 1 zo diia 13.11.2017
vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu a suasne upozornil Zalovanu, Ze si uplatiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnl pokutu a Urok z omeskania. Zalobca
vyzvou s nazvom ,Poslednd vyzva“ zo dha 11.12.2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacénej
splatky Uveru a su€asne upozornil Zalovanu, ze (i) si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatriuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a trok z omeskania, (ii) vymahanie
narokov méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacne;j
splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca méze pristpit’ k zosplatneniu celého dihu. Zalovana si poslednd vyzvu neprevzala v odbernej
lehote - zasielka bola uloZzena na poste difia 14.12.2017. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania
so splacanim averu, zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% p.a. z diznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dria omeskania (€lanok I1X. zmluvy), pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého
dna omeskania (¢lanok Il. zmluvy), ako aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5% p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, vyCislenej ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo diia 23.6.2010 (i) oznamil Zalovanej, Ze
ku driu 23.6.2010 pristupuje k zosplatneniu pohladavky (dveru) a (ii) vyc€islil vySku diznej sumy na
8.305,97 Eur a sucasne (iii) vyzval zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného UGveru).
Zalobca zarover upozornil Zalovani na to, Ze v pripade, ak diznd sumu (sumu zosplatneného Gveru)
nezaplati v stanovenej lehote, uplatni si dIZni sumu sudnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno
povazovat aj za predzalobnl vyzvu. Zalovana si oznamenie o zosplatneni pohladavky neprevzala v
odbernej lehote - zasielka bola uloZzena na poste dfia 17.7.2020. Nakolko bola Zalovana v ome&kani so
splacanim uveru po dobu dIhSiu ako 3 mesiace, Zalobca v zmysle Elanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil dia
23.6.2010 okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti,
ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% p.a. z diznej sumy zosplatneného uveru od
prvého dna omeskania (€lanok IX. zmluvy), ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo
vySke 5% p.a. z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dfia omeskania (€lanok Il. zmluvy), ma
pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bola vy€islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené
skutocnosti si zalobca uplatiuje voci zalovanému narok na zaplatenie: istiny (celkova vySka diznej istiny
uveru ku dru zosplatnenia) vo vyske 4.607,08 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 22,32% rocne, t.j. celkovo
vo vyske 3.270,69 Eur do dra zosplatnenia Gveru, zmluvnej pokuty vo vyske 10% p.a. zo sumy vo vySke
2.780 Eur od 1.8.2020 do dnia podania zaloby, zmluvnej pokuty vo vySke 10% p.a. zo sum omesSkanych
splatok uveru, odo diha omeskania do ich splatnosti, resp. do podania Zaloby, t.j. spolu vo vyske 681,81
Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 2.780 Eur od 1.8.2020 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sum omeskanych splatok, odo dfia omeskania do
ich splatnosti, resp. do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy zmluvne;j
pokuty, ktora bola vycislena ku diu zosplatnenia tveru (t.j. 23.6.2010) vo vyske 596,28 Eur od 1.8.2020
do zaplatenia a ndkladov za vystavenie upomienok a vyzvy, t.j. vynaloZenych nakladov spolu vo vyske
10 Eur.

2. Na preukazanie svojich narokov Zalobca predloZil listinné dokazy, a to zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dha 2.2.2017, sadzobnik poplatkov, upomienky, poslednu vyzvu s doru€enkou,
predZalobnu vyzvu a oznamenie o zosplatneni pohfadavky vratane prilohy, platobnu disciplinu
Zalovane;.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani navrhu na vydanie platobného rozkazu v spojeni
s podanim zo dfia 26.10.2020 vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. XXUp/XXXX/XXXX zo
dria 28.10.2020. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do viastnych rak.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

5. Podla § 10 ods. 3, prva veta zakona &. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

6. Zalovana sa k navrhu napriek vyzve stdu nevyjadrila.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.11.2021. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu. Pravna
zastupkyfa Zalobcu ospravedinil neudast Zalobcu. Zalovana svoju netgast neospravedinila. Sud v
sulade s § 180 CSP vec prejednal na pojednavani bez ich pritomnosti. Pravna zastupkyra Zalobcu sa na
pojednavani v plnom rozsahu pridrzala pisomnych podani a uviedla, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, priCom Zalovana si povinnost z tejto zmluvy riadne neplnila a preto
Zalobca pristupil k predéasnému zosplatneniu Gveru. Zalobca vyzval Zalovanu na to, aby dobrovolne
splatila celu dizntd sumu. KedZe Zalovana tak neurobila, pristupil Zalobca k podaniu Zaloby. Pokial ide
o uplatnené zmluvné aroky, pravny zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze tieto boli uplatnené v plnej vyske
v zmysle uznesenia NS SR ¢€.k. XCdo/XXX/XXXX. Pokial sa jedna o zmluvnu pokutu, tato nemusi byt
v zmysle ustalenej judikatury individualne dohodnuta a teda veritel m& narok na uplatnend zmluvnu
pokutu. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14.11.2019,
sp. zn. 43Co/70/2019, kde sud v bodoch oddvodnenia 64. az 67. konstatoval, Ze dojednanie pouzivané
v zmluvnej dokumentécii Zalobcu je primerané a je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, a
takto dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Vo vztahu k zmluvnej
pokute dodala, Ze toto dojednanie kopiruje ustanovenia nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, listinnymi dokazmi uvedenymi
vy$8ie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav: zalobca a zalovana uzatvorili dfia 2.2.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 60 mesacnych splatkach vo vysSke 139 Eur so splatnostou 6. def v mesiaci, splatnostou 1. splatky
dfia 6.3.2017, splatnostou poslednej splatky dna 6.2.2022, s urokovou sadzbou 22,32% p.a., RPMN
24,68% p.a., s priemernou RPMN 16,06% p.a., s odplatou podla Obcianskeho zakonnika 22,32%, s
urokovou sadzbou pre pripade omeskania spotrebitela 5% p.a. Zalovana porusila povinnost uhradzat
jednotlivé splatky riadne a véas. Zalobca listom zo diia 11.12.2017 - posledna vyzva, vyzval Zalovan( na
zaplatenie dlZznej sumy 278 Eur a nakladov za vystavenie upomienok v celkovej vy8ke 10 Eur a zaroven
Zalovanu upozornil, Ze v pripade ak akakofvek mesacna splatka nebude uhradena a s jej uhradou bude v
omeskani viac ako 3 mesiace, mdze zalobca pristupit k zosplatneniu celého dlhu. Z dévodu neuhradenia
32 splatok uveru, zalobca listom zo diia 23.6.2020 - predzalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie
0 zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXX XXX XXX, oznamil Zalovanej
predCasnu splatnost pohlfadavky k 23.6.2020 a vyzval ju na Uhradu diZznej sumy 8.305,97 Eur (z toho
suma 4.607,08 Eur istina Uveru, suma 2.794,62 Eur 5% Uroky z omeSkania ro€ne diZnych splatok, suma
596,28 Eur zmluvna pokuta vo vySke 10% roc¢ne z diZznych splatok a suma 10 Eur neuhradené poplatky
v zmysle sadzobnika poplatkov) v lehote do 14 kalendarnych dni odo dria doruéenia tohto oznamenia.

9. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:
10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2, prva veta zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela, .....

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zaloba bola podana doévodne len z €asti. Bolo
preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dlznikom bola dna 2.2.2017 uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo
vySke 5.000 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 139 Eur so splatnostou
6. defl v mesiaci, splatnostou 1. splatky diha 6.3.2017, splatnostou poslednej splatky dfa 6.2.2022,
s urokovou sadzbou 22,32% p.a., RPMN 24,68% p.a., s priemernou RPMN 16,06% p.a., s odplatou
podla Obc&ianskeho zakonnika 22,32%, s Urokovou sadzbou pre pripade omeSkania spotrebitela 5% p.a.
Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as. Nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania so spldcanim uveru o viac ako tri mesiace, Zalobca po predchadzajucej vyzve Zalovanej na
uhradu dIZnych splatok a upozorneni na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru, dfia 23.6.2020



dlh zosplatnil, €o oznamil Zalovanej listom zo dfa 23.6.2020. Zaroven Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
splatnej pohfadavky vo vyske 8.305,97 Eur (z toho suma 4.607,08 Eur istina uveru, suma 2.794,62 Eur
5% uroky z omeskania ro¢ne diznych splatok, suma 596,28 Eur zmluvna pokuta vo vySke 10% ro¢ne
z dIznych splatok a suma 10 Eur neuhradené poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov) v lehote do 14
kalendarnych dni odo dfia dorugenia tohto oznamenia. Zalobca si v konani uplatnil istinu Gveru vo vyske
4.607,08 Eur, zmluvné uroky vo vy8ke 3.270,69 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 681,39 Eur, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 10 Eur ako aj 5% urok z omeskania roéne zo zmluvnych
urokov vo vySke 2.780 Eur, 5% urok z omeskania ro¢ne z jednotlivych splatok od dfia omeskania
jednotlivych splatok do zaplatenia a 5% urok z omeskania ro&ne zo zmluvnej pokuty vo vyske 569,28 Eur
od 1.8.2020 do zaplatenia. Zalovana bola v konani ne&inna, tvrdenia Zalobcu nepoprela, povazuji sa
preto za nesporné a preto sud vzhfadom na vySSie uvedené povazoval navrh v &asti zaplatenej istiny vo
vySke 4.607,08 Eur, nezaplatenych zmluvnych arokov vo vySke 2.620,92 Eur a nakladov za upomienky
a vyzvy spolu vo vyske 10 Eur za dévodny a preto navrhu v tejto Easti vyhovel.

22.V suvislosti s priznanim Zalobcovi zmluvnych arokov z istiny sud poukazuje na uznesenie NS SR
sp. zn.: 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ A rovhako na uznesenie NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo
dria 18.6.2020, v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dIZznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol.”

23. V zmysle zmluvy vyska dohodnutych drokov, ktora by Zalovana pri riadnom plneni si povinnosti
zo zmluvy uhradila predstavovala sumu 3.340 Eur. Podla Zalobcom predloZenej platobnej discipliny,
Zalovana v obdobi od 7.3.2017 do 6.10.2017 uhradila na zmluvnych urokoch sumu 719,08 Eur.
Neuhradené zmluvné droky, na ktoré vznikol Zalobcovi narok tak predstavuju sumu 2.620,92 Eur a
nie sumu 3.270,69 Eur, ktoru si Zalobca na zmluvné uroky uplatnil. Z uvedeného dévodu sud priznal
Zalobcovi zmluvné uroky vo vyske 2.620,92 Eur a v prevySujucej Casti uplatnenych zmluvnych udrokov
Zalobu zamietol.

24. Pokial sa jedna o Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 10% ro¢ne z diZznej sumy s
prislusenstvom, vy¢islenu Zalobcom do podania Zaloby vo vySke 681,39 Eur, sud tento narok Zalobcu
nepovazoval za dévodny. Zalobca od Zalovanej ako spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok pozaduje
neprimerane vysok( sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jej zavazku. Zalobca si pritom uplatfiuje
za to isté porusenie pravnej povinnosti Zalovanej aj uroky z omeskania, ¢iZze ide o kumulaciu sankcii vogi
spotrebitelovi, €o je neprijatefné podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika. Tuto podmienku
mozno vyhodnotit ako neprijatelnd s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Navyse z textu zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred predformulované zmluvné dojednanie, teda
zmluvna pokuta nebola dojednana individualne a Zalovana nemala moznost ovplyvnit toto dojednanie.
Z tychto doévodov sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom za
neddvodny, a preto Zzalobu v tejto Casti zamietol.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., platného v ¢ase omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Zosplatnenim averu vznika veritelovi pravo poZzadovat vratenie nesplatenej dlznej sumy naraz.
Vzhladom na zosplatnenie Uveru Zalobcom, Zalobcovi prinalezia zakonné uroky z omeskania vo vyske
5% ro&ne z jednotlivych omeskanych splatok len do zosplatnenia uveru, a od momentu zosplatnenia
Uveru vznika v pripade neuhradenia zosplatneného dlhu veritefovi narok na uroky z omeskania zo
zosplatnenej, omeskanej sumy. Zalobca si tak nespravne uplatnil zakonné Uroky z omeskania z



jednotlivych neuhradenych zosplatnenych splatok odo diia ich ome$kania az do zaplatenia. Sud preto
Zalobcovi priznal zdkonné uroky z omeSkanych splatok len do zosplatnenia aGveru, t.j. do 23.6.2020 a vo
zvy8ku zakonnych urokov z omeskania Zalobu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.
j. podla Uspesnosti v spore. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.559,16 Eur s prisl.,
uspesny bol v asti o do zaplatenia sumy 7.238 Eur s prisl. a vo zvy3nej Casti bol neuspesny. Potom
podla vysledku konania ako celku bol Uspech Zalobcu v rozsahu 84,56% a Uspech Zalovanej v rozsahu
15,44%. Celkovy Uspech Zalobcu bol v rozsahu 69,12%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



