Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 26K/30/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7121209713

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7121209713.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX,
XXX XX T. proti diznikovi: TRADE City a.s. v likvidacii, so sidlom: Csl. Armady 1117, 075 01 Trebigov,
ICO: 36 575 101, v mene ktorého kona likvidator Ing. Daniel Fabian, Bajzova 8401/48A, 010 01 Zilina
o navrhu na vyhlasenie konkurzu takto

rozhodol:

I.Navrh odmieta.

II. Uk lada uétarni Okresného sudu Kosice | vratit navrhovatelovi: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, XXX XX T. preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu v sume
1.500 eur, vedeny pod polozkou dennika ¢. D19-54/2021, do 3 dni odo dha doruc¢enia pravoplatného
uznesenia uctarni.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 25.10.2021 navrhol, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok diZznika: TRADE City a.s. v likvidacii, so sidlom: Csl. Armady 1117, 075 01 TrebiSov, ICO:
36 575 101.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze eviduje voéi dlznikovi splatnu pohfadavku vo vySke 66.387,84,-
EUR s prisluSenstvom, ktora vznikla z titulu povinnosti diznika ako predavajuceho vratit kipnu cenu
kupujucemu K.P.KOV s.r.o. z titulu bezdédvodného obohatenia vzniknutého vo vyske kupnej ceny v
dosledku neplatnosti kipnej zmluvy; neplatnost’ kipnej zmluvy bola uréena v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.: 8C/4/2017. Navrhovatel dalej uviedol, Zze predavajuci
TRADE City a.s. v likvidacii mal vratit spoloénosti TRANSLPG s.r.0. sumu 132.775,68,- EUR; spolo¢nost
K.P.KOV s.r.o. sa zlugila so spolo€nostou TRANSLPG s.r.o0., M. Benku 1449, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 47 167 441, ktora je pravnym nastupcom pévodného kupujuceho K.P.KOV s.r.o.; navrhovatel
pohladavku nadobudol od pravneho nastupcu TRANSLPG s.ro. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo diia 29.10.2018. Navrhovatel takisto uviedol, Ze spolo¢nost TRANSLPG s.r.o. dfa
05.11.2018 oznamila dIZznikovi postupenie predmetnej pohfadavky na C. G. a C. G. a navrhovatel si na
vyzvu likvidatora spolo€nosti TRADE City a.s. v likvidacii uverejnent v Obchodnom vestniku €. 22/2019
prihlasil pohladavku vo vyske 66.387,84,- EUR s prisluSenstvom do likvidacie.

3. Navrhqvatel’ poukazal aj na dalSich veritefov dlznika s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to:
1. MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, 843 56 Bratislava - Zahorska Bystrica,
ICO: 31 444 873 a 2. Mesto Sobrance, Stefanikova 23, 073 01 Sobrance, ICO: 00 325 791.

4. K navrhu navrhovatef priloZil Prihladku pohladavky do likvidacie zo diia 29.04.2019 spolu s poStovym
podacim listkom; Zmluvu o postupeni pohfadavky uzatvorenu dfia 29.10.2018 medzi spolo¢nostou
TRANSLPG s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom 1 a p. C. G. ako postupnikom
2; Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 29.10.2018 adresované dIZznikovi zo strany spolo&nosti



TRANSLPG s.r.o. spolu s postovym podacim listkom a potvrdenim zo stranky Slovenskej posty
preukazujucim doru€enie zasielky; Zoznam danovych diZznikov mesta Sobrance k 31.12.2019; 2x
Poverenie na vykonanie exekucie a vypis spolo¢nosti TRADE City a.s. v likvidacii z Obchodného registra.

5. Navrh spolu s prilohami bol podany v dvoch rovnopisoch. Navrh v podobe priloh o.i. obsahoval doklad
o zaplateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vySke 1.500,- EUR zo
dna 22.10.2021.

6. Nakolko navrh na vyhlasenie konkurzu neobsahoval zakonom ustanovené nalezitosti, sud uznesenim
zo dna 08.11.2021, sp. zn. 26K/30/2021-21, uverejnenym v Obchodnom vestniku €. 219/2021 zo dfia
15.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.11.2021, vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo
dna doru€enia predmetného uznesenia pisomne odstranil nasledujuce nedostatky navrhu na vyhlasenie
konkurzu doru¢eného sudu diia 25.10.2021: DolozZil svoju pohlfadavku jednym zo spbésobov podfa § 12
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov; a to k sp. zn.: 26K/30/2021 vo vy3Sie stanovenej lehote, v pripade listinnej
podoby v dvoch rovnopisoch.

7. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,ZKR®), navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude
(dalej len ,sud®). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ diznik, veritel, v mene dlznika
likvidator alebo ind osoba, ak to ustanovuje tento zakon. DIZnik je opravneny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok podfa tejto €asti zakona, iba ak je pravnickou osobou. Veritel je opravneny
podat navrh na vyhlasenie konkurzu podfa tejto Casti zakona iba voéi diZnikovi, ktory je pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou - podnikatelom.

8. Podla ust. § 11 ods. 3 ZKR, veritel' je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

9. Podla ust. § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti
navrhu podfa osobitného predpisu. Podpis navrhovatela, ktory nie je orgdnom verejnej moci, musi byt
v navrhu Uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

10. Podla ust. § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 30
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohladavku dolozi a) pisomnym uznanim diZnika s Uradne overenym
podpisom dlZznika, b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno
nariadit’ vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze navrhovatel pohladavku Uctuje v uétovnictve v sulade s uctovnymi predpismi, a v pripade,
Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo
sudneho znalca, Ze pohladavka uctovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak
podava navrh voci pravnickej osobe, d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky &tatu z prispevku poskytnutého diznikovi z prostriedkov Eurépskej unie, schvaleného a
uctovaného certifikaénym organom, alebo e) pisomnym vyhlasenim s Uradne osvedCenymi podpismi
najmenej piatich zamestnancov alebo byvalych zamestnancov diZznika, ktori nie su jeho spriaznenymi
osobami, o nesplneni ich pohladavky na mzde, odstupnom alebo odchodnom 30 dni po lehote splatnosti;
navrhovatefom v tomto pripade méze byt len zamestnanec alebo byvaly zamestnanec diZnika, ktory nie
je osobou spriaznenou s diZznikom, a ktory je zastupeny odborovou organizaciou, aj ked nie je jej Elenom.

11. Podla ust. § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
"preddavok"). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osvedcujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhldsenie konkurzu odmietne alebo sud



neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

12. Podfa ust. § 7 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2005 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia ZKR v zneni neskorSich predpisov, preddavok na uhradu
odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo veci vyhlasenia konkurzu podfa prvej hlavy druhej &asti
zakona je 1 500 eur.

13. Podla ust. 14 ods. 1 ZKR, ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom ustanovené
nalezitosti, najneskér do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak v
rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky
v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel neurobi, sud navrh odmietne najneskdr do 15 dni
po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati
konkurzného konania. Vo&i uzneseniu o odmietnuti navrhu odvolanie nie je pripustné. Uznesenie o
zacati konkurzného konania alebo uznesenie o odmietnuti navrhu sud doruéi navrhovatelovi a dlznikovi;
uznesenie o odmietnuti navrhu sud nezverejfiuje v Obchodnom vestniku.

14. Podla ust. § 199 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podfa tohto zakona doruéuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako
aj pre pisomnosti, ktoré sa maju zverejnit’ podfa osobitného predpisu. Uznesenie, ktoré sa zverejfiuje v
Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

15. Podla ust. § 199 ods. 2 ZKR, ak ide o doru€enie uznesenia, ktorym sa u¢astnikovi uklada povinnost
alebo ktorym sa ucastnik vyzyva, uznesenie sa v konani podla tohto zakona dorugi aj inym spésobom
ako zverejnenim v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuté doruCovanie podla odseku 1.

16. Podla ust. § 199 ods. 9 veta prva ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo
inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku.

17. Podla ust. § 203a ods. 1 ZKR, do plynutia lehoty sa nezapoc&itava den, ked doslo ku skutoCnosti
uréujucej zaciatok lehoty.

18. Podla ust. § 203a ods. 2 ZKR, ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
posledny deri lehoty je najbliZ3i nasledujuci pracovny deri.

19. Podla ust. § 203a ods. 3 ZKR, lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskdr posledny deri
lehoty tomu, komu je podanie urené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

20. Podfa ust. § 197 ods. 3 ZKR, odpustenie zmeskania lehoty v konani podfa tohto zakona nie je
pripustné.

21. Po preskumani veritelského navrhu sud zistil, Ze navrhovatel v ramci zakonnej 10-dfiovej lehoty
nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu doru¢eného sudu dha 25.10.2021 neodstranil, priCom
o nésledkoch neodstranenia nedostatkov v zdkonom stanovenej lehote (odmietnutie navrhu) bol
navrhovatel pouceny v uzneseni sudu zo dha 08.11.2021, sp. zn. 26K/30/2021-21. Uznesenie sudu
zo diia 08.11.2021, sp. zn. 26K/30/2021-21 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 219/2021 zo
dna 15.11.2021; v zmysle ust. § 199 ods. 9 veta prva ZKR bolo predmetné uznesenie dorucené
navrhovatelovi nasledujuci defi po zverejneni predmetného uznesenia v Obchodnom vestniku, t.|.
dna 16.11.2021 (predmetné uznesenie bolo navrhovatefovi zaslané aj do jeho elektronickej schranky,
tym v8ak v zmysle ust. § 199 ods. 2 ZKR nie je dotknuté doruenie uznesenia jeho zverejnenim v
Obchodnom vestniku); nasledujucim dfiom (t.j. dfa 17.11.2021) za€ala navrhovatelovi plynut 10-dfiova
lehota na odstranenie nedostatkov navrhu na vyhlasenie konkurzu doru€¢eného sudu dna 25.10.2021,
ktora uplynula diia 26.11.2021 (ust. § 14 ods. 1 ZKR); z uvedeného vyplyva, Ze den 26.11.2021 bol
poslednym dfiom na odstranenie nedostatkov ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.

22. Sud konStatuje, Ze lehota na odstranenie nedostatkov navrhu na vyhlasenie konkurzu ma
hmotnopravnu povahu, a teda k jej zachovaniu nepostacuje odoslat podanie na dorucenie, ale je



potrebné, aby toto podanie bolo v uvedenej lehote doru¢ené sudu (ust. § 203a ods. 3 ZKR). Z dévodu,
Ze v stanovenej lehote (a ani neskér) navrhovatel nedostatky navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle
uznesenia sudu zo dria 08.11.2021, sp. zn. 26K/30/2021-21 neodstranil, sud v sulade s ust. § 14 ods. 1
ZKR navrh odmietol. Sud takisto poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle ust. § 197 ods. 3 ZKR odpustenie
zmes8kania lehoty nie je v konani podfa ZKR pripustné.

23. Z dbvodu, Ze navrhovatel pred podanim navrhu zaplatil preddavok na uhradu odmeny a vydavkov
predbezného spravcu vo vyske 1.500,- eur a sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietol, v zmysle ust.
§ 13 ods. 1 ZKR bolo potrebné navrhovatelovi vratit preddavok vo vySke uhradenej sumy tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

24. V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



