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Uznesenie

7 7TNt/17/2023

Okresny sud Banska Bystrica konajuc samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou o navrhu
odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. €.
umiestneného v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banskéa Bystrica, na
povolenie obnovy konanie, na verejnom zasadnuti dfia 20. 05. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

7 7TNt/17/2023

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
trvale bydliskom Mesto Banska Bystrica, t. &. umiestneného v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2022 zo dfia 17. 10. 2022 zamie
t a, pretoze sud nezistil dovody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

6 7Nt/17/2023

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2022 zo dha 17. 10. 2022 bol A. B.
uznany vinnym z Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecény trest odratia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou a trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2
(dvoch) rokov.

Odsudeny navrhom doru¢enym sudu dha 27. 03. 2023 Ziadal o povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2022. V navrhu uviedol, Ze namieta zdkonnost odberu
jeho biologického materialu za u¢elom lekarskeho vySetrenia a zistovania mozného pouzitia navykovych
latok, kedZe mal negativnhu dychovu skusku aj odobratli vzorku mocu. Policajna hliadka si neméze
sama navodit dojem, Ze ide o zistovanie pachania priestupku alebo trestného ¢inu na Useku dopravy
a nahodne zastavovat a kontrolovat motorové vozidla a osoby, pokial nie je krajskym riaditelstvom
Policajného zboru vyhlasena dopravno-bezpeénostna a preventivna dopravna akcia. Motorové vozidlo,
ktoré viedol (zn. VW Phateon, ev. €. C. XXX D.), nie je na neho evidované, nebol v patrani ani podozrivy z
akéhokolvek priestupku alebo trestného €inu. Hliadkou PMJ bol zastaveny zvukovo-svetelnym signalom
vozidlom iducim za nim a sluzbukonajuci policajti vedeli, (odkial a pre€o?) Ze vozidlo vedie prave on,



pretoZe pri kontrole ho rovno oslovili jeho menom, aby sa podrobil spominanému lekarskemu vySetreniu
za uc€elom zistenia navykovych latok v krvi, na ktoré nemali pisomny prikaz prokuratora. Ohladne
uvedenych policajnych kontrol a praktik na useku dopravy su sudne rozhodnutia, ktoré zakazuju takéto
metddy policajnych kontrol a bez ohladu na zistenia pri tychto kontrolach su vyhodnotené ako nezdkonné
a ziskané dbékazy v trestnom konani za nepouzitelné ako dbkaz proti obvinenej osobe.

Podanim doru€enym sudu dfia 06. 08. 2023 prostrednictvom obhajcu odsudeny doplnil navrh na
povolenie obnovy konania tak, Zze po zastaveni jeho motorového vozidla policajnou hliadkou bol
predvedeny k odovzdaniu biologickych vzoriek moCu a krvi za u€elom zistenia pritomnosti navykovych
latok. Vzorku jeho mocu odovzdal za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru a zdravotnickeho
personalu bod. Predmetna vzorka bola negativna, nato mu prislusnik Policajného zboru povedal, Ze
negativna je urcite preto, lebo ju zriedil s vodou. Na zaklade tohto vyjadrenia prisluSnika Policajného
zboru bol poziadany o opatovny test z novej vzorky mocu, ktoru by odovzdal, avdak prislusnik
Policajného zboru mu odmietol vyhoviet. Nasledne mu bola odobrata vzorka krvi. Po navrate na policajnu
stanicu videl, ako skimavka udajne so vzorkou jeho krvi putovala z ruk do ruk medzi prisludnikmi
Policajného zboru, priom si vSimol, Ze nebola nijako Specialne zape€atena alebo inak chranena pri
manipulacii s jej obsahom. AZ nasledne, ked presla viacerymi rukami, bola vlozena do obalky. Nie
je si vedomy, Ze by pred jazdou poZil akékolvek omamné latky a nevie si vysvetlit skutoCnost, Ze
nejaké boli zistené zo vzorky jeho krvi. Vzorka jeho mocu bola negativna, skimavka so vzorkou jeho
krvi nebola ihned vloZena do obalky na to urlenej, pripadne inak zape€atena a oznacena ihned po
odbere, ale stalo sa to tak az na obvodnom oddeleni Policajného zboru Banska Bystrica v Kremni¢ke
po tom, ako preSla rukami viacerych oséb. Ma za to, Zze pri takomto postupe nie je mozné vylucit
manipulaciu so vzorkou, jej znehodnotenie, pripadne zadmenu. Nie je mu zrejmé, na zaklade ¢oho ho
prisludnici Policajného zboru zastavili s jeho vozidlom, kedZe tak ako neskor zistil, nebola vyhlasena
Ziadna akcia a nebolo zastavené na zaklade pachania nejakého priestupku, o €om sved&i aj skutonost,
Ze na mieste nebol za Ziadny priestupok pokutovany, ani inak rieSeny, len bol testovany na pritomnost
omamnych latok. Ma za to, Ze zistenie, Ze nebola v predmetnom €ase vyhlasena Ziadna policajna akcia,
je mozné povazovat za dékaz sudu skér neznamy podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial by
sa ukazalo jeho tvrdenie o neexistencii policajnej akcie za pravdivé, bolo zastavenie jeho motorového
vozidla prisluSnikmi Policajného zboru nezakonné a tym padom boli nezakonné aj nadvazujuce pravne
ukony vykonané dbkazy. Je pravdou, Ze v minulosti sa k predmetnému trestnému Cinu priznal, avSak
urobil tak pod tlakom trestného stihania, ktoré je vo&i nemu vedené v inej trestnej veci a tieZ pod tlakom
vazby.

Na verejnom zasadnuti dfia odsudeny trval na tom, Ze pri jeho zadrZani doslo k viacerym poruSeniam.
Hliadka policie, ktora ho zastavila, konala podla neho nezakonne, pretoze sa nedopustil ziadneho
dopravného priestupku ani neprekro il rychlost. Policajt nembze bezdévodne zastavovat’ auta, o ¢om
sveddi aj ta skutodnost, Ze sa to popisuje aj v rozhodnuti Ustavného stidu, podra ktorého policia neméze
vytvarat domnienku, Ze sa pacha trestny ¢in. Bez toho, aby nie€o spachal, sa ho policajti spytali, €i je
ochotny ist na vySetrenie. Ochotny bol. Pre porovnanie sa mu obdobna situacia stala aj v Brezne v
roku 2023, kde bol tiez zastaveny, odovzdal vzorku mocu, ktora bola negativna a nasledne uz nebol
podrobeny dalSiemu vySetrovaniu, ale boli mu vratené doklady. Pri tomto skutku v Banskej Bystrici mu
odobrali vzorku moc&u a krvi, pri€om policajt mu povedal, Ze ak sa nepotvrdi pritomnost’ drog v modi,
vzorku jeho krvi, ktoru policajt uz drzal v ruke, zahodi, €o sa, ale nestalo, lebo sestra oznamila, Ze vzorka
mocu bola negativna a vtedy policajt s fiou voSiel za dvere, a teda ma odsudeny pochybnosti o tom, aka
vzorka krvi bola podrobena skimaniu, kedZze mu aj odmietli ukazat papier o vykonanej skuske a tiez,
ked ho nasledne predviedli na stanicu, videl, ako si policajti medzi sebou podavaju udajne vzorku jeho
krvi s tym, Ze ma ist na nejaké vySetrenie, ¢o sa ale podla neho nemohlo stat, kedZe predtym bola jeho
krv podrobena skuske. V tom €ase volal svojmu obhajcovi, Ze ho predvadzaju na stanici, o povazoval
za nezakonné a bezddvodné. No obhajca mu poradil, aby iSiel s policajtmi a neodporoval. Teda bol asi
2 hodiny na policajnom oddeleni, tiez namietal, Ze si podavaju vzorku krvi s tym, Ze mu vraveli, aby bol
ticho. Nasledne podpisal akési papiere a vratili mu ob&iansky preukaz a vodi€sky preukaz. Teda ako sa
mohol dopustit’ skutku, ked mal nasledne povolené po vrateni dokladov pokraCovat v ceste. Svedkom
tejto situacie bola aj vtedajSia priatelka E. C., ktora pocula ako policajt povedal: ,Remen, tu je tvoja krv
a posielam ju na expertizu®. Ako uz ale vravel, krv mala byt predsa vySetrena v nemocnici, a teda su
pochybnosti, i sa na stanici nachadzala jeho krv, respektive &i bola jeho krv vySetrend v nemocnici.
Pokial ide o jeho priznanie sa k tomuto skutku, uviedol, Ze sa vtedy nachadzal v koluznej vazbe pre
inu drogovu trestnu €innost, bol pod psychickym tlakom. S ciefom, Ze sa chcel s tejto vazby dostat, sa
ku skutku priznal, hoci mal za to, Ze dbkazy boli zabezpelené nezdkonne a nezakonny bol aj postup



policie. ESte uviedol, Ze vznikla aj taka situacia, Ze mu policajt povedal, Ze ta vzorka mocu asi nebola
jeho, ale ak nieco také videl, tak ho mohol poZiadat o opakovanie vySetrenia, priCom aj sam povedal,
Ze je ochotny, aby sa vySetrenie vzoriek opakovalo.

Obhajca zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze existuje dévodna pochybnost, Ze dbkazy boli
vykonané zakonnym spdsobom, preto sa domaha obnovy konania.

Odsudeny navrhol vypoCut’ jeho priatefku E. C., ktora bola vypocuta len vo vztahu k vlastnickemu pravu
k vozidlu, ale nebola vypocuta ku skutku. Taktiez navrhol vypoCut’ policajtov, pretoZze sa s nimi nemohol
konfrontovat, nemohol im klast otazky. Policajti by pred sudom mali uviest, pre€o ho obmedzili na
osobnej slobode a zadrzali a tiez ako postupovali pri odobrati jeho biologického materialu.

Na otazky prokuratora odpovedal, Ze na policajtov nepodaval trestné oznamenie, pretoze z vlastnych
skusenosti vie, Ze by to bolo zbyto&né. Poukazal na to, akym spésobom bol dodany do v suasnej
dobe vykonavaného trestu odniatia slobody. Bol dobity, priom pan z inSpekcie, ked za nim bol, mu
rovno povedal, Ze to zamietnu. Odsudeny sudu predlozil preukaz vazrfa, na ktorom je jeho fotografia
urobena hned po nastupe do vykonu trestu, na ktoré je viditelné poranenie pravého oka, kde sa pod
okom nachadza modrina a je pravdepodobné, Ze tato modrina sa nachadza aj na vie€Cku pravého oka.
Odsudeny doplnil, Ze bol dobity tak, Ze mu vypadla aj zubna protéza. Uviedol, Ze bol zadrzany u svojho
kamarata, pric¢om po ceste nemal dopravnu nehodu.

Na otazky samosudcu odsudeny uviedol, Ze priatelka bola s nim v ¢ase skutku v aute a preco to policajti
neuviedli, nevie, ale maju kamery.

Odsudeny a obhajca mali za to, Ze su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, pri¢om
zastavenie vozidla povazuju za bezdévodné a nezakonné.

Prokurator navrhol aby sud zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania, pretoze nebolo
preukazané splnenie podmienok podla § 394 Trestného poriadku, a to ani v pisomnom navrhu a ani na
verejnom zasadnuti. Odsudenym uvadzané skuto¢nosti nie su skutoénostami sidu skér neznamymi,
nakolko najma argumentéacia vo vztahu k zastaveniu vozidla bola odsudenym pouZita uz aj v pévodnom
konani.

Sud odmietol vykonané dbékazy, a to vysluch policajtov a E. C., pretoze tieto dékazy boli vykonané aj
v pdvodnom konani, ktoré bolo ukonéené vydanim pravoplatného trestného rozkazu. Odsudeny az na
verejnom zasadnuti si spomenul, Ze jeho priatefka mala byt vtedy s nim v aute, hoci tuto okolnost
neuviedol ani raz v pdvodnom konani a rovnako ani vypocuti policajti nevypovedali, Ze s odsudenym
bola v aute aj ind osoba. Tato okolnost nevyplyva ani z uradnych zaznamov prislusnikov Policajného
zboru zo dfia 30. 12. 2021, ktori boli pritomni pri zastaveni vozidla, ktoré viedol odsudeny.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku, ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech
obvineného, mézZe sud vzhfadom na povahu skutoCnosti a dékazov, ktoré novo vysli najavo, odlozit
alebo prerusit vykon trestu, pravoplatne ulozeného v pévodnom konani.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Ugel konania o povoleni obnovy pévodného konania, ktoré bolo skonéené pravoplatnym rozhodnutim,
sleduje odstranenie justicného omylu. Verejny zaujem na spravnom a preto i spravodlivom
trestnopravnom rozhodnuti stoji nad verejnym zaujmom na pravnej istote inherentne spojenej
s pravoplatnym rozhodnutim, ktorého zakladnymi atribatmi je jeho nezmenitelnost. Konanie o povoleni
obnovy konania prelamuje pravoplatnost pdvodného rozhodnutia. Len vyskyt novych dbékazov
a skuto€nosti, ktoré boli sidu doposial hezname, méze byt podnetom k podaniu navrhu na obnovu
konania, ktory méze spochybnit povodné pravoplatné rozhodnutie. Za nové skuto€nosti z hladiska
obnovy konania je potrebné povazovat tie, ktoré sa nestali predmetom dokazovania alebo zistovania
a nie su teda sucastou skutkovych zisteni, na ktorych stoji preskimavané rozhodnutie. Novymi
skuto€nostami alebo dokazmi su také okolnosti, ktoré sa v priebehu hlavného pojednavania nevyskytli
a neboli predmetom sudcovského hodnotenia. Novu skutoCnost je v konani o obnove konania
nevyhnutné preukazat novymi dékazmi.

Bezprostrednym u&elom obnovy konania je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia
v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy €i iné okolnosti spochybriujuce doterajsie
skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dokazy su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi sudu skdr znamymi odévodnit' iné nez pdvodné
pravoplatné rozhodnutie, musi byt vykonané porovnanim doposial vykonanych dbkazov a doterajsich
skutkovych zisteni a dékaznym vyznamom novo tvrdenych skutonosti alebo novo navrhovanych
dokazov.

V konani o povoleni obnovy konania sa vyluéne posudzuje otazka, &i nové dékazy a skuto€nosti skér
nezname by mohli samy o sebe alebo v spojitosti s dbkazmi alebo okolnostami uz znamymi odévodnit
iné rozhodnutie vo veci.

Sud potom skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej
trestnej veci zdbrazfiujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat' len to, & navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zaklade vySSie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania a za tym ucelom aj
hodnotil dékazy vykonané v tomto konani. Pre povolenie obnovy konania nestadi nekritické prevzatie
novo tvrdenych skuto€nosti &i dokazov zo strany odsudeného.

V konani vedenym Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/45/2020 sud dia 17. 10. 2022 vydal
trestny rozkaz, ktorym uznal A. B. vinnym z precinu Ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona.

Tento trestny rozkaz bol A. B. dorueny dria 18. 10. 2022, pravoplatnost nadobudol dria 29. 10. 2021.

V pripravhom konani odsudeny podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktoru odévodnil,
Ze si nie je vedomy uzitia omamnych, navykovych ani psychotropnych latok, ziadne omamné latky
pred vedenim vozidla neuZzil a nema vedomost o tom, akym spdsobom by sa tieto latky mohli dostat’
do jeho organizmu. Tuto skutoCnost’ potvrdzuje aj spravanie sa pri odobrati vzoriek, ktorému sa
nijakym spésobom nebranil a nenamietal vykonanie analyzy vzoriek krvi a moc€u v presvedceni, Ze
tieto latky neuzil a tieto sa v jeho organizme nemOzu nachadzat. Odsudeny nepocitoval v Case
vedenia motorového vozidla ani pred nim Ziadne omamné U¢inky a necitil sa byt nijakym sp6sobom
nespdsobilym na riadenie vozidla, priCom uz v tom ¢ase mal uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou, ktoré pravidelne absolvoval kazdy tyZdef a v tejto suvislosti nebol zisteny
Ziadny nalez omamnych latok, ktoré by sa v pripade uZitia latok v tele nachadzat’ museli. V suvislosti
s uvedenym sa preto odsudeny domnieval, Ze pozitivny ndlez omamnej latky v organizme bol désledkom
nezakonného postupu pri odbere krvi a mocu, ked v konani vznikli vyrazné pochybnosti o tom, &i bol
odber biologického materialu vykonani zakone, &i nedoslo k zamene vzoriek krvi odsudeného, ked zo
vzorky mocu odsudeného nebolo zistené, Ze by tento bol pod vplyvom akychkolvek latok. Pochybnosti
o odbere mocu, ktoré vyjadrili prisludnici Policajného zboru, povazuje za nepreukazané, priom rovnako
povazuje za neprijatelné, aby tieto vzorky boli vyradené z procesu analyzy bez zakonného postupu.
Nie je zrejmé, z akého dévodu nebola vykonana opakovana alebo kontrolnd analyza vzoriek mocu a
krvi odsudeného. Odsudeny taktiez namietal nezakonny postup prislusnikov Policajného zboru, pretoze



nebol zisteny Ziadny zadkonny dévod na zastavenie vozidla odsudeného, ked tento pred zastavenim
vozidla neporusil predpisy o plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky, nespachal trestny &in, nedopustil
sa priestupku, pri€om nebola nariadena preventivha kontrola motorovych vozidiel v ramci vyhlasenej
akcie nato zameranej. Svojvolné konanie policajtov v suvislosti so zastavenim vozidla nie je mozné
ospravedInit’ ani ich ulohou odhalovat’ pachanie trestnej ¢innosti. V danej veci bolo vozidlo zastavené
bezdbvodne, a teda neexistoval Ziadny zakonny podklad vykonania sluZzobného zakroku — zastavenia
motorového vozidla a nasledna kontrola na pouZitie navykovych latok. Nezakonné zastavenie vozidla
teda spbésobuje procesnu nepouzitefnost vSetkych dokazov, ktoré sa zistili v suvislosti s tymto zakrokom,
a to v sulade s doktrinou ,plodov z otrdveného stromu®. Analyza odber biologického materialu ako aj
znalecky posudok danej veci su procesne nepouzitelné, nakolko vychadzaju z nezakonného sluzobného
zakroku.

V pripravnom konani bola vypoc&uta E. C. k vlastnictvu motorového vozidla. Viac k veci neuviedla.

Svedok F. G. pracoval v ¢ase skutku ako referent PMJ PZ Banska Bystrica a uviedol, Zze dfia 30.
12. 2021 vykonaval hliadkovu sluzbu s kolegom G. a kolegom Zvarom. v €ase o 10.20 h v ramci
vykonu hliadkovej sluzby vykonaval patranie po osobach a veciach pochadzajucich z trestnej &innosti
a dohlad nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky v meste Banska Bystrica, kde bolo na
ulici Tajovského spozorované aj osobné motorové vozidlo zn. VW Phateon, bielej farby, ev. €. C. XXX
D., ktoré bolo zastavené predpisanym spésobom. V €ase zastavenia vozidla ho viedol vodi¢ A. B.,
ktory bol vyzvany, aby predloZil doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Na
otazku, &i pred jazdou pozil alkohol alebo int navykovu latku, uviedol, Ze nie a momentalne je pod
dohladom probaéného uradnika. Bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na pritomnost inej omamnej
a psychotropnej latky, na €o uviedol, Ze s tym nema problém. Bol vyzvany, Ci je ochotny vydat
biologicky material krv, na €o uviedol, Ze ano, ale este si zavola. Nasledne bol riadne zdkone pouceny o
moznosti toto vySetrenie odmietnut’ a pripadnom sluzobnom postupe pri odmietnuti. A. B. javil znamky
unavy, malatnosti, rozpraval nezrozumitelne a vyzeral dezorientovane. Po ukonceni hovoru bol A. B.
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke za u€elom zistenia pozitia alkoholu, €omu vyhovel. Dychova
skuska bola negativna. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok, naco v ambulancii doktorovi uviedol, Ze chce vydat len mog, nakolko jedna vzorka
materialu postacuje a druhi odmieta vydat, lebo sa boji ochoreni a ihiel. Nasledne A. B. uviedol, Ze si
opat potrebuje vykonat telefonicky hovor so svojim obhajcom, ako uz raz vykonal pri zastaveni vozidla.
Po opatovnom pouceni o0 moznosti odmietnutia vySetrenia a o dalSom sluzobnom postupe uviedol, Ze
chce vydat' len mo&, no dalej bol informovany a pouceny, Ze bol vyzvany na odber biologického materialu,
a to krvi. Nasledne opat uskutoCnil telefonicky hovor so svojim obhajcom. Po ukon&eni hovoru uviedol,
Ze krv a moc€ poskytne. VySetrenie bolo vykonané vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou H. I. B., kedy
poskytol biologicky mat material — krv a mog€. Pri poskytovani biologického materialu A. B. javil zndmky
Spekulacii, tvrdil, Ze sa mu neda vymodit, nasledne na to vykonaval velku potrebu, kde sa v sede nejasne
predklanal s argumentom, Ze ide mocit po sediaCky do misy a rukou, v ktorej mal odberovi nadobu,
neustale manipuloval aj po€as sedenia a zaroven splachovania na zariadeni. Vodi¢ské opravnenie na
mieste zadrzané nebolo, dalSia jazda nebola zakdzana. A. B. pocas celej pritomnost Policajného zboru
javil znamky dezorientovanosti, pripadne ospalosti a malatnosti. Uvedené okolnosti v iradnom zazname
popisali aj prislusnici J. G. a K. J. L..

Poznajuc uvedené, potom Ziadne z tvrdeni, ktoré odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania
oznadil za nové (rozhodnutie Ustavného sidu o nezakonnosti svojvolnej kontrole), nie su pravdivé,
pretoZe sa uz organy ¢inné v trestnom konani nimi zaoberali, ked podal staznost voCi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ktora bola ako nedévodnda prokuratorom Okresnej prokuratiry zamietnuta.

Nad ramec uvedeného, nemozno ani suhlasit s argumentéciou odsudeného, Ze policajt smie vykonavat
svoje sluzobné povinnosti len pri vyhlaseni dopravno-bezpeénostnej akcie, v takom pripade by
totiz nastala situacia, Ze by mohol ktokolvek pachat priestupky alebo trestné Ciny bez naslednej
zodpovednosti, ¢o je z hfadiska ochrany zaujmov spolo&nosti nepripustné, nielen podfa Trestného
zakona, ale aj podla Ustavy Slovenskej republiky a dal$ich medzinarodnych zmlGv a dohovorov, ktorymi
je Slovenska republika viazana.

Z dokazovania v pripravnom konani je zrejmé, Ze dokazmi sa snazil manipulovat len odsudeny, kedy nie
vzdy dobrovolne podstupil odber mocu a neskor aj krvi, ked' sa najprv vyhovaral, Ze sa boji ihiel, neskér



telefonoval, potom sa snazil odber mocu vykonat' nie beZznym spbsobom a az nakoniec sa podrobil aj
odberu krvi.

To, Ze si odsudeny s odstupom €asu spomenul, Ze s nim bola aj E. C., sud nepovazuje za skuto¢nost
skér neznamu. Ide o ucelové tvrdenie odsudeného, ktory sa snazi zvratit odsudenie. Z vySetrovacieho
spisu v pévodnom konani bez pochyb vyplynulo, Ze v zastavenom vozidle bol odsudeny sam a navrhovat
»nhovych® svedkov za u€elom potvrdenia skuto€nosti, o ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze je
nepravdiva, mozno rovnako povazovat za konanie v rozpore so zakonom, pretoze takym spésobom sa
svedok méze vystavit' trestnému stihaniu pre trestny €in krivej vypovede.

D4 sa teda zhrnut, Ze odsudeny chce dosiahnut povolenie obnovy konania na zaklade iného posudenia
vykonanych dékazov, ktoré uz vopred oznacuje za nezakonné.

Tieto dbkazy, ktoré odsudeny oznadil v tejto veci za nové, nemozno oznadit inak ako za ucelové,
pretoZe na zaklade toho, aby boli inak posudené (ako to vyhovuje odsidenému), chce dosiahnut zmenu
rozhodnutia. Spochybriuje aj svoje priznanie sa ku skutku, ktoré bolo Udajne urobené len preto, aby
zmiernil dopady koluznej vazby v inej trestnej veci. Zo zapisnice o vysluchu A. B. zo diia 08. 04. 2022
v postaveni obvineného vyslovne uviedol, Ze je skuto¢ne pravda, Zze sa skutok stal, ako je popisany
Vv uzneseni 0 vzneseni obvinenia a celé konanie futuje a do buducna sa ho uz nedopusti. Po precitani
zapisnice vyhlasil, Ze obsah zapisnice je v sulade s jeho vypovedou a neZiada jej opravu ani doplnenie.
Svoje konanie olutoval aj po€as vysluchu dia 20. 09. 2022 za pritomnosti obhajcu a rovnako neziadal
0 opravu zapisnice. Ani v jednej zo zapisnic nie je uvedené, Ze by A. B. vypovedal pod natlakom ¢i zo
strachu tak, ako to naznadil na verejnom zasadnuti o obnove konania.

Odsudeny ucelovo skresluje dbkazy vykonané v pévodnom konani a snazi sa ich spochybnit, avSak bez
poukazania na realne existujluce nové dékazy, ktoré by boli spésobilé privodit mu iné (lepsSie) rozhodnutie
v obnovenom konani.

Vzhladom na zistené je preto nutné bez pochyb prijat zaver, Ze okolnosti, ktoré odsudeny oznaduje
v navrhu na povolenie obnovy konania za nové skuto&nosti, nie st ani novymi skuto€nostami a niektoré
z nich (najma tie, ktoré naznacuju nedodrzanie procesnych ustanoveni pri vykonavani a ziskavané
dbkazov) vzal do uvahy pri ukladani trestu a jeho vymery uz sud v pdvodnom konani vo svojom
rozhodnuti, pri€om ciefom ndavrhu na povolenie konania nem0ze byt to, aby tie isté okolnosti boli
posudzované inak ako v pdvodnom konani.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v pOvodnom konani, pretoze v zmysle § 394 ods. Trestného poriadku sa to konanie obmedzuje
predovSetkym na vyrieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dokazy, ktoré su nové, sudu skbér nezname, priCom za nové skutonosti alebo dbkazy nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Sud v konani o povolenie obnovy
konania ani v pripadnom obnovenom konani nema za ulohu reparovat rozhodnutie pévodného sudu
z dévodu, Ze odsudena nesuhlasi s pravnym nazorom sudu alebo uloZzenym trestom.

Poukazujuc na predchadzajuci vyklad a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny neuviedol ani nepredlozil skutocnosti &i dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti pébvodného rozsudku, a su takej zavaznosti, Ze odévodhuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pdvodnom konani, resp. méZzu odévodnit iné rozhodnutie,
nez aké bolo v pédvodnom konani prijaté.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potom nevyhnutné konstatovat, Zze v posudzovanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania a preto sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nemodze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



