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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odstideného M. U., nar. XX XX.XXXX v
V., trvale bytom B. XX/XX, U. U., t. 6. v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 2.6.2021 ¢.k. 9PP/26/2021-30, na neverejnom zasadnuti konanom dria 9.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného M. U., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona tak, Ze ziadost odsudeného M. U., nar. XX XX.XXXX v V., nap. bytom: U. U., B. XX/XX, t. &. v
UVTOS Leopoldov o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil: Okresny
sud Galanta rozsudkom zo dna 18.11.2016, sp. zn. 1T/124/2016 podfla § 172 ods. 2 Trestného zakona
v trvani 7 rokov nepodmieneéne, ktory v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktord blizSie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 30.07.2021. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov vyplyva,
Ze spociatku doslo zo strany odsudeného k nedodrzaniu ustavného poriadku. ISlo v8ak o neustrojenie,
¢o nepredstavuje zavazné poruSenie. NavySe z jeho strany do$lo k uvedomeniu si nespravnosti
konania a ofutovania minulych skutkov, pri¢om vo vykone trestu dodrzuje Ustavny poriadok, snazi sa
vykonavat v8etky innosti, tak aby riadne dodrziaval pokyny prisludnikov ZVJS a €asovy rozvrh. Taktiez
sa zucastriuje prednasok a komunalnych stretnuti zameranych na prevenciu zavislosti, aby bol po
prepusteni schopny viest riadny Zivot.

Uvadza, Ze bol opakovane disciplinarne odmeneny a s jeho pracou su nadriadeny spokojny. Snazi sa
nestratit' pracovné navyky, nakolko po prepusteni ma prisfUbenu pracu, do ktorej nastupi, kedZe chce a
potrebuje sa starat’ a deti a druzku. Poukazal na to, Ze riaditel ustavu odporucil podmieneéné prepustenie
s dohlfadom.

Pri posudzovani tretej materidlnej podmienky sud len skonstatoval trestnd minulost bez toho, aby
zohladnil spravu riaditela ustavu a zvazil podmienecné prepustenie s dozorom. Je toho nazoru, ze
splnenie materialne podmienky podmieneného prepustenia je mozné vzhliadnut v skutoénosti, Ze
vo vykone trestu riadne pini v8etky povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, priCom aj s
ohladom na prislub prace, ktory ma je mozné oakavat riadne vedenie Zivota. V plnej miere samozrejme
prijme, aby bolo podmienelné prepustenie podmienené nastupenim do pracovného pomeru, ako aj
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, pripadne inymi obmedzeniami.

Samotna skuto€nost, Ze bol v minulosti trestany neméze byt automaticky dévodom na zamietnutie
navrhu na podmieneCné prepustenie. Zakonodarca totiz pamatéd aj na pripady ako je tento, ked
umozfiuje za splnenia urgitych podmienok upustit predéasne UVTOS. Pokial by boli prijaté zavery



Okresného sudu Trnava, bolo by nemozné pri zavaznych trestnych &inoch ani napriek pozitivnemu
hodnoteniu, podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Poukazuje zaroven na
rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 18.11.2020, sp. zn. 4Urtos/6/2020.

V ramci vykonu trestu poziadal o zmenu vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pri¢om predklada Spravu riaditela ustavu UVTOS Leopoldov, ktory odportiéa zmenu vykonu
s ohladom na hodnotenie spravania sa a vykonu ¢innosti vo vykone trestu.

Na zaklade uvedeného Ziada zruSenie uznesenia Okresného sudu Trnava zo dna 02.06.2021 a
vyhovenie navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody s uloZenim primeranych
obmedzeni a dohfadom.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju vod&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa forméainu
podmienku, nespifa materidine podmienky na podmiene&né prepustenie. Prvostupfiovy sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze druha zakonna (materialna) podmienka a to ta, Ze v plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh po€as vykonu trestu odhatia slobody vratane dodrziavania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu nebola splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
vykonu véazby a vykonu trestu odnatia slobody nebolo vzdy na pozadovanej urovni, na ¢o poukazalo
hodnotenie riaditela Ustavu.

Podla nazoru prvostupriového sudu nebola splnena ani tretia zakonna (materialna) podmienka, t.
j- dévodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Sud
poukazuje na spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu vazby a vykonu trestu odnatia
slobody, kde sa u neho vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku (nechal sa tetovat a
nadvézoval nepovolené kontakty). PredovSetkym v8ak poukazuje na trestnd minulost odsudeného - z
odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze bol 9-krat sudne trestany, pri€om v jednom pripade uz
bol z vykonu trestu odfiatia slobody aj podmiene&ne prepusteny, konkrétne v roku 2009, no ani tento
fakt ho nemotivoval k vedeniu riadneho Zivota a nepokradovani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, teda
ani tato skuto¢nost nemala na jeho osobu trvalo prevychovny ucinok. Naviac je potrebné poukazat aj
na gradaciu trestnej Cinnosti odsudeného, ktory je aktualne odsudeny za obzvlast zavazny zlo&in. S
poukazom na uvedené ma sud pochybnost, Ze by odsudeny v pripade jeho podmieneé&ného prepustenia
viedol riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Rovnako ako prvostupfiovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie oboch materidlnych
podmienok na podmienecné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy
pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré bolo potrebné
zvazit a vyhodnotit v slvislosti so skiumanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného. Uvaha prvostupfiového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych
skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presvedCivym a spravne
odbévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Staznostny sud upozorfiuje, Zze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukazanie
polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej



adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsideného odbvodriujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedCujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej
urovni vo vykone vazby ani vo vykone trestu. Nie je pravdou, Ze odsudeny sa dopustil iba jedného
previnenia (neustrojenie), tak ako to uvadza obhajca vo svojej staznosti. Z hodnotenia vyplyva, Ze
okrem tohto nedodrZania Ustavného poriadku vo vykone vazby sa odsudeny dopustil aj vo vykone trestu
dalSich nedostatkov, a to nechal sa tetovat' a nadvazoval nepovolené kontakty. Uvedené staznostny sud
nemoze vyhodnotit ako drobné poruSenie Ustavného poriadku a menej zavazné previnenie vo vykone
trestu a zaroven urobit’ zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukéazal
polepSenie. Na naplnenie Ulelu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného
pdsobit’ vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu.

Rovnako tak pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po
prepusteni z vykonu trestu staznostny sud zdéraziuje, Ze je potrebné posudit vietky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu
odsudeného.

Staznostny sud v tejto suvislosti poukazuje na resocializanu prognéza odsudeného, ktora sa javi ako
menej nepriazniva, vzhladom na opakované pachanie trestnej innosti a z ddvodu aktualneho odsudenia
za obzvlast zavazny zloc¢in. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany (ma 9 zdznamov), bola mu
dana moznost preukazat polepSenie aj prostrednictvom institutu podmieneéného odsudenia, aviak
tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Rovnako sa k nemu
v minulosti uplatnil aj institut podmiene&ného prepustenia, ktory taktiez nemal Zelany ucinok, kedZe sa
neskoér dopustil trestnej Einnosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené nasved&uje tomu, Ze jeho aktualne
spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odhatia
slobody a nie désledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie
riadny Zivot.

K staznostnym namietkam obhajcu odsudeného k posudzovaniu tretej materialnej podmienky sidom
prvého stupfia staznostny sud upozorfiuje, Zze na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou
okolnostou je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zmysel podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na
to, aka je progndza jeho dalSieho spravania.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfiujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akévania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a oCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.

Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajiuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduiceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zdkonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.



Zjavny sklon k pachaniu roznorodej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil uz 9-krat, priCom k zmene jeho
postoja neviedli ani opakované trestné stihania alebo uloZenia podmieneé&ného trestu odnatia slobody,
totiz nasvedCuje tomu, Ze si z predchadzajiacich odsudeni nevzal Ziadané ponaulenie, ktoré by ho
primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Niet pre€o sa
rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene¢né prepustenie uz spini svoj ucel.

Na tomto zavere ni€ nemeni ani priloZzené hodnotenie riaditela ustavu k navrhu odsudeného na zmenu
spbsobu vykonu trestu. Toto hodnotenie sa zhoduje s hodnotenim, z ktorého vychadzal sud prvého
stupfia, ako aj staznostny sud pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného.

V tejto suvislosti ako aj k namietke obhajcu odsudeného, Ze riaditel ustavu na vykon trestu
odporucil podmiene¢né prepustenie odsudeného, staznostny sud uvadza, Zze ustav na vykon trestu
odnatia slobody neskumal splnenie formalnej podmienky a materialnych podmienok na podmieneéne
prepustenie, len poskytol hodnotenie k navrhu na podmiene¢né prepustenie, v ktorom opisal spravanie
odsudeného pocas vykonu trestu odrfiatia slobody. Splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
skuma vyluéne sud, nakolko odsudeny nema automaticky na podmieneéné prepustenie narok. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sice primarne vychadza
z hodnotenia riaditela, ktoré je podkladom pre vydanie rozhodnutia o podmieneénom prepusteni
odsudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného v ustave na vykon trestu odnatia slobody, avSak
je na zvazeni sudu, €i si uvedené odporuc¢anie osvoji a pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Sud teda nie je bezpodmienene viazany odporu¢anim riaditefa.

Dalsie skutognosti uvadzané obhajcom v staznosti (odsudeny méa zabezpe&enu pracu) su v kontexte
vySSie uvedeného nedostato&né na to, aby sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhovel. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred
nim ako pachatelom trestnej Cinnosti.

Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



