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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s.so sidlom
HodZova 11, 01011 Zilina, ICO: 31575951 proti povinnej: Y. X. Q.. XX.XX.XXXX, W. U. R. .. XXX/
XA, XXXXX X., X. G.: F.,, XXX XX X., o vymozenie 257,13 EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Erik Téth so sidlom exekutorského uradu Piaristickd 2, 949 01 Nitra, ktory vedie
exekuciu pod sp. zn EX213 EX44/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 Exeku€ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
28.12.2020 doméhal od povinnej vymozenia 257,13 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/210/2017 zo dfia 17.02.2020 ( dalej ako ,, Exekuény
titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal diha 19.01.2021 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/20/2021, ktorym
bol vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Erik Toth so sidlom exekutorského dradu
Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ktory vedie exekuciu pod sp. zn EX213 EX44/21. Sudny exekutor nasledne
vydal Upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré povinna prevzala diha 16.02.2021.

3. Dila 09.03.2021 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie..

4. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie v ktorom uvadza, Ze Ziada o zastavenie exekucie a
overenie a uznanie zaplatenej pohladavky, ktora je momentalne predmetom tejto exekucie. Povinna
uvadza, ze predmetna pohladavka bola uhradena na zaklade exeku€ného titulu a podla inStrukcii
pracovnitky zamestnanej u opravneného, konkrétne na pobocke Komarno. Povinna uvadza, Ze ak doslo
k uhrade na iny ucet, mohla sa tato suma preuctovat. Pri prevode povinna uviedla variabilny symbol.
Povinny tak nevidi dévod, pre€o sa to nezauctovalo tam, kde tato platba patri. Povinna k navrhu na
zastavenie exekucie prilozZila aj potvrdenie o zrealizovanej platbe. Zaverom povinna uvadza, Ze kedze
ma aj iné finanéne naro¢né povinnosti, prosi brat do Uvahy jej snahu rieSit danu situaciu. Povinna
zaroven uviedla svoju koreSpondenénu adresu.

5. Opravneny sa dna 09.03.2021 vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nasledovne.
Opravneny uvadza, Ze pohladavka priznana exeku¢nym titulom nebola povinnou zaplatena. Povinna
uhradila pefiazné prostriedky na ucet €. 3831958002/5600, o vyplyva aj z listiny predloZenej povinnou,
avSak predmetny u&et podla opravneného nebol ten Uc¢et, na ktory mala povinna uhradit’ diZznd sumu. Z
vyjadrenia opravneného vyplyva, Ze sa jedna o Uverovy Ucet k pdZicke poskytnutej povinnej na zaklade
uverovej zmluvy €. 0000000000037128 zo dria 12.03.2013, ktord opravneny priloZil k svojmu vyjadreniu.



V danej zmluve je uvedeny Uverovy ucet na ktory povinnd plnila a teda je zrejmé, Ze tento ucet nesuvisi s
narokom vymahanym v tomto konani. Pohladavku z vy&Sie Specifikovanej zmluvy si opravneny uplatnil
na Okresnom sude Komarno, kde bolo vedené konanie pod sp. zn. 6C/108/2016. Opravneny zaroven
predloZil sudu aj prehlad pohybov na uverovom ucte &. 3831958002, podfa ktorého bolo na ucet dha
24.04.2020 pripasana suma vo vyske 259,63 Eur, pri¢om tato bola v celom rozsahu zapocitana na diznu
splatku averu poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. 0000000000037128. Opravneny zaverom
uvadza, Ze povinna mala najskér vedomost o tom, na aky uc¢et ma hradit dlzni sumu zo samotnej Zaloby
z 02.08.2017, kde bol uvedeny ucet na uhradu IBAN & SK8756000000003831955004. Opravneny
tak tvrdi, Ze uhradou na nespravny ucet nedoslo k zaniku pohladavky opravneného priznanej sudnym
rozhodnutim v konani 14Csp/210/2017, na podklade ktorého je vymahany narok v tomto exekuénom
konani. Opravneny vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni navrhuje, aby
sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

12. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Okresny sud Banska Bystrica v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu
zacatia exeku¢ného konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

14. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dbvody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest



okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. V exeku€nom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekucny titul
vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skiuma len to, & po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, teda &i po
vzniku exekuéného titulu nastali skutocnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. SkutoCnost, Ze povinna plnila na Uverovy Ucet, ktorého vznik sa viaZze na ini zmluvu uzatvorenu
medzi opravnenym a povinnym, nespdsobuje zanik vymahaného naroku priznaného exekuénym titulom
na podklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie, kedZe siud ma za preukazané, Ze v ¢ase uhrady
mala povinna dlh aj na predmetnom Uverovom Ucte. Opravneny tak v zmysle predlozeného prehlfadu
pohybov na uverovom uéte €. 3831958002/5600 pokladal dih z dverového uétu prevedenim na tento
ucet za Ciasto€ne splneni. Sud ma za to, Ze platenim na Uverovy Ucet viazaci sa k inému zmluvnému
vztahu povinnd prejavila volu platit prave dany dlh a nie dlh vymahany v tomto konani.

17. Vo vykonavacom (exeku¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o €om bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekucny titul predlozené.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zadatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skutonosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

19. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi. V danom pripade vSak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil, ze povinna
nepreukazala sudu skutoCnosti, ktoré by predstavovali kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie,
preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

20. Opravneny ani povinna si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



