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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelov, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a otca neuréeného, na navrh F. B., nar.
XX XX XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Banska Bystrica, H. XX, za u€asti poru¢nika
Mesto Banska Bystrica, o zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého P. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do predosvojitelskej starostlivosti manzelov F.
B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktori su povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého a opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia navrhom podanym dfa 16.02.2021 sa domahali zverenia maloletého do ich
predosvojitel'skej starostlivosti s odévodnenim, Ze je v zaujme maloletého dietata bez rodiny vyrastat
v prirodzenom, pokojnom a bezpe&nom prostredi. Z ich strany bude o maloletého riadne postarané
po emocionalnej, ako aj materidlnej stranke. Ich Zelanim je dat maloletému moznost zazit' rodinu
a hodnotné rodinné vztahy. Su oboznameni so zdravotnym stavom maloletého, maju zaujem v
budlcnosti si maloletého osvojit. Dalej v navrhu uviedli, Ze absolvovali pripravu o nahradnu osobnu
starostlivost. Dha 03.09.2019 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa
osvojitemi. Dia 07.01.2020 UPSVaR vydal suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletym. Prva
interakcia prebehla 20.01.2021. Dalsie interakcie prebehli v diioch 24.01.2021, 26.01.2021, 29.01.2021,
02.02.2021 a 04.02. - 07.02.2021. Dna 15.02.2021 im bolo vydané odporucanie k realizacii nahradnej
rodinnej starostlivosti. V rodine maju vytvorené podmienky pre rozvoj, opateru maloletého.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/20/2021-42 zo dfia 17.02.2021 nariadil Centru pre
deti a rodiny Banska Bystrica, so sidlom Banské Bystrica, Kollarova 29 do¢asne odovzdat’ maloletého
do starostlivosti navrhovatelov.

3. Opatrovnik vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky
pre vSestranny rozvoj maloletého. Navrhovatelia maju pre maloletého zabezpeCené vSetky potreby
pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o neho. Malolety sa postupne adaptoval na domacnost
navrhovatelov. Navrhovatelia starostlivost o maloletého vykonavaju dékladne a zodpovedne, zvladaju
ju, maju podmienky na byvanie pre maloletého, vedia maloletému zabezpedit' laskavy domov a potrebné
bezpecie. Navrhovatelia su bezihonnymi ob&anmi s potrebnou davkou zodpovednosti, citov a lasky k
maloletému, ktorym bol im zvereny do doCasnej osobnej starostlivosti. V starostlivosti navrhovatelov
maloletého nenasli Ziadne nedostatky a pochybenia. Zdravotny stav maloletého aktualne je dobry.
Opatrovnik odporugil navrhu navrhovatefov vyhoviet.

4. Poruénik vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze v domacnosti navrhovatelov su vytvorené vhodné
podmienky pre vSestranny rozvoj maloletého. Navrhovatelka je aktualne na rodi¢ovskej dovolenke s



maloletymi detmi. Navrhovatelia su zdravi, bezuhonni, plne spbsobili na pravne ukony. So susedmi
maju dobré vztahy, neboli rieSeni komisiou verejného poriadku a do verejného Zivota sa zapajaju ako
beZni ob&ania. O maloletého do dnesnej doby nikto z moznych pribuznych sa nezaujimal. Aktualne
zdravotny stav maloletého je dobry. Malolety méa v rodine navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky
pre jeho osobnostny rozvoj. Navrhovatelia sa maloletému s laskou venuju, staraju sa o jeho primarne
a sekundarne potreby, st zabezpeceni po stranke ekonomickej a socidlnej, netrpia Ziadnym zavaznym
ochorenim, ktoré by im branilo vo vychove a v starostlivosti o maloletého. Navrhovatelia maju v
mieste svojho bydliska dobru povest, vedu usporiadany Zivot. Poruénik odporuc&al preto sudu navrhu
navrhovatefov vyhoviet.

5. Z vysluchu navrhovatelov vyplynulo, Ze od februdra 2021 nepretrZite zabezpecuju starostlivost’ o
maloletého, ktoru zvladaju. Medzi navrhovatelmi, ich detmi a maloletym sa primerane veku maloletého
zaCala vytvarat citova vazba. Malolety zadina byt na navrhovatefov naviazany, dozaduje sa ich
pritomnosti. Navrhovatelia dohliadaju na jeho zdravotny stav.

6. Podla § 103 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvoijitelskou
starostlivostou uhrddza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitela sud; ustanovenia § 101 a 102
sa pouziju primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskor v
lehote osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitela, sud
mdze zrusit predosvojitelsku starostlivost. Ak sa pestun rozhodne osvojit maloleté dieta, ktoré mu bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti, nevyzaduje sa, aby pred rozhodnutim stdu o osvojeni bolo maloleté
dieta v starostlivosti pestiuna podla odseku 1, ak pestinska starostlivost trvala aspor po tato dobu.
Rovnako sa postupuje aj v pripade, Ze maloleté dieta chce osvojit osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo poruénik, ktory sa o maloleté dieta osobne stara.
V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov sud vymedzi rozsah
ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelia spifaju vetky podmienky pre to,
aby malolety bol zvereny do ich predosvojitelskej starostlivosti, su schopni vytvorit maloletému velmi
dobré rodinné a vychovné prostredie a zabezpe it maloletého po materidlnej stranke. Od februara
2021, t. j. odkedy je malolety v ich domacnosti, medzi nimi a maloletym sa vytvorila prirodzena
citovd vazba. Navrhovatelia sa maloletému venuju, dohliadaju na jeho zdravotny stav. Vzhladom k
tymto skuto€nostiam sud navrhu navrhovatelov vyhovel v celom rozsahu a maloletého zveril do ich
predosvojitelskej starostlivosti majuc zato, Zze v rodine navrhovatelov su vytvorené vSetky predpoklady
pre zabezpedlenie riadnej vychovy maloletého. Sud zaroveri v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletému.

8. VSetci ucastnici konania po vyhlaseni rozhodnutia sa vzdali prava podat’ odvolanie (§ 221 pism. a/
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit



do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



