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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatelky: A. A., R..
XX XX XXXX, D. I. T., V. XXX/XX proti manzelovi, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal: S. A, R..
XX XX XXXX, D. I. T., V. XXX/XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, za U€asti mal. dietata: I. A. A., R.. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, v konani o rozvod
manzelstva s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania A. A., W.. Q. O. S. A,, uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané v
knihe manzelstiev matricného uradu N. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XX, rozvadza.

Il. Sud na ¢as po rozvode zveruje mal dietal. A. A. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Otec mal. dietata S. A.sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. I. A. sumou 300,- eur mesacne
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca k rukam matky.

IV. V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manZzelstva a na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom
uzavrela dria 05.06.1999, z manzelstva pochadzaju tri deti, z toho dve su plnoleté. Problémy vo vztahu sa
zacali prejavovat uz viackrat po€as manzelstva kedy sa s manzelom aj rozisli a kvéli detom dochadzalo k
opatovnej obnove spoluzitia. Vztah bol v8ak konfliktny z dévodu odliSnych Zivotnych ciefom, rozdielnosti
povah €o vyustovalo k vzajomnej nespokojnosti, nepochopeniu a podla nazoru navrhovatelky manzel
bol neprimerane naviazany na svoju rodinu. Manzel prevaznu Cast roka travil v zahranici, intimne
spolu neziju dlhodobo. ManZelka pocituje agresivitu zo strany manzela, oCierfiovanie svojej osoby pred
ostatnymi ludmi. StarSie deti s uz dospelé, malolety je jedine syn I. A., ktory v su€asnosti odmieta svojho
otca, spolo€ne si nerozumeju. Malolety navstevuje gymnézium, navrhovatefka Ziadala zverit’ dieta do
svojej starostlivosti a ur€it vyZivovaciu povinnost’ v sume 300,- eur mesacne.

2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Od marca 2021
neZiju v spolo€nej domacnosti na trvalo. ManZelstvo nepini Ziadnu spolo&ensku funkciu, je hlboko a



trvalo rozvratené a nie je moznost obnovy manzelského spoluZitia. Navrhovatefka dalej poukazala na
svoje osobné a majetkové pomery, pracuje ako zdravotna sestra s prijmom cca 660,- az 680,- eur. Mal. I.
navstevuje osemro&né gymnazium a to konkrétne roénik, ktory zodpoveda 6smemu roéniku ZS. Matka
Ziadala zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti a ur&it' vyzivné vo vyske 500,- eur. Malolety navstevuje
futbalovy kruzok, su nanho bezné vydavky. Matka poukazala na to, Ze otec pracuje v zahranici a Ze
jednoznacne jeho prijem je nepomerne vyssi ako by dosahoval na Slovensku a aj z tychto dévodov ziada
urgit vyzivné v uvedenej vyske. Dalej poukézala na to, Ze odporca aj v minulosti pracoval vo Svédsku.
Do préce cestoval letecky a letenky preplacal zamestnavatel. Vo Svédsku mal k dispozicii firemné auto,
takze nehradil vydavky na cestovné. Taktiez uviedla, Ze odporca zakupil v januari 2020 auto, splatka
lizingu ¢&ini 550,- eur mesacne, akontacia bola do 9 000,- eur a pritom auto nie je vyuzité, matka sa
domnieva, Ze sa jedna o UCeloveé zniZenie dani a odvodov a tym padom aj vyzivného. Ked porovnavala
kupnu cenu prostrednictvom AAA AUTO kde sa odpredavaju ojazdené vozidla (pretoze aj toto vozidlo,
ktoré zakupil otec je ojazdené), tak tato suma predstavovala 16 000,- eur €o je poloviénou kipnou sumou,
za ktoru otec auto zakupil. Taktiez miesto toho, aby hradil financie vlastnej rodine ked znovu po pandémii
zacal pracovat'v zahrani¢i, tak svojej sestre zasielal 1 500,- eur, navrhovatelka ma vedomost minimalne
o dvoch takychto splatkach. Ak bolo odprezentované, Ze jeho priemerny mesacny zarobok po odpo¢itani
vydavkov predstavuje 800,- eur, je to absolutne nerealne, pricom odporca uz pred jedenastimi rokmi
pracoval v Trnave v automobilke kde dosahoval mzdu 2 500,- eur, tak nebude v si&asnosti vo Svédsku
pracovat za 800,- eur mesacéne. Pogas pandémie mal moznost pracovat v TATRAVAGONKE, pri¢om
sa v tom &ase navrhovatelke vyjadril tak, Ze on za 2 000,- eur pracovat nebude. Dalej poukézala na to,
Ze pokial rodinni prislusnici odporcu by mali medzi sebou nejaké dlhy, vedela by o nich a ¢i ma niekto
z nich zaplatit tento dlh, av8ak takyto dlh nikdy neexistoval. Tiez predmetné auto, ktoré zakupil pouziva
jeho rodina.

3. Odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal sudu pisomné vyjadrenie k predmetnej veci a
zaroven pravna zastupkyfa odporcu uviedla, Ze s navrhom na rozvod odporca suhlasi. Ma zato, Ze
skuto€ne vo vztahu dochadzalo k velmi vaznym vzajomnym konfliktom, v dosledku ktorych manZzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti. Ani odporca nepoklada za realnu obnovu manzelského spoluzitia a
manzelstvo vnima ako hlboko a trvalo rozvratené. Pokial sa tyka osobnych a majetkovych pomerov
na strane odporcu, tento pracuje v zahraniéi konkrétne vo Svédsku. Prijmy za rok 2020 predstavovali
sumu 37 659,- eur, vydavky 23 315,- eur, pricom nejde o pauSalne 60 %-né vydavky. Zaklad dane
predstavoval 14 344 .- eur, dan bola zaplatena vo vyske 4 414,- eur. Po prepocitani priemeru teda Cisty
mesacny prijem u odporcu predstavuje 1 195,- eur bez odpoditania dane, po odpoditani dane tento
prijem predstavuje 827,50 eur. Pravna zastupkyna odporcu poukazala na to, Ze kedZe odporca pracuje v
zahranici, bolo potrebné, aby si zabezpedil motorové vozidlo a splatka na lizing €ini 506,- eur mesacne.
Odporca pracuje v osemtyzdriovych turnusoch, vydavky na cestu predstavuju 500,- eur trajekt a 1 800,-
eur pre troch ludi cena benzinu. Vo Svédsku pracuje na réznych miestach, su to dalSie vydavky na
benzin a dalej su to vydavky na stravné. Taktiez pravna zastupkyfia odporcu predloZila dafiovu evidenciu
za obdobie od 01.01.2021 do 31.10.2021, z ktorych vyplyva, Ze celkové prijmy za desat mesiacov na
strane odporcu ¢&inili 30 916,- eur, vydavky 17 859,93 eur, rozdiel medzi prijmami a vydavkami 13 057,-
eur a po odpocitani dane z prijmu, ktora €ini 2 480,- eur ostava odporcovi suma 10 576,- eur ¢o po
prepocitani na jeden mesiac v €istom €ini 1 057,60 eur. Odporca je Zivnostnik a teda prijmy a vydavky
su odvodené od toho kedy a aku pracu méze vykonavat, po¢as zimného obdobia v ¢ase viano&nych
sviatkov a priblizne do polovice januara sa prace nevykonavaju. S kupou motorového vozidla v roku
2020 suhlasila aj manzelka, sama bola pri vybere auta a teda nastavenie lizingovych splatok treba
brat do uvahy, o tychto v uvedenom Case bola informovana aj manzelka. Odporca vykonava fyzicky
namahavu pracu a aj z tychto dévodov jeho prijem €ini 25,- eur za hodinu, pracuje v turnusoch denne
aj 10 hodin. Tak ako Ziada navrhovatelka rozhodnut o vyZivnom v sume 500,- eur mesacne nie je nic¢im
argumentované a podloZené vo vztahu ku vydavkom na mal. dieta. Takyto teda povaZuje za nedévodny.
Z Cestného prehlasenia v8etkych surodencov odporcu, ktori uviedli, Ze financie zaslané sestre tvoria
navrat pdzZiCky, ktora bola poskytnutd zo strany ich matky a ktora v septembri 2020 zomrela a teda
odporca tymto spésobom splaca tento dlh. Vydavky, ktoré boli zdokladované su reédlne, v sugasnosti
do prace nechodi letecky. V €ase ked Zili v spolo€nej domacnosti odporca riadne hradil vydavky na
domacnost, robil nakupy a pod.

4. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu doporucil zverit dieta do starostlivosti matky, ktora aj v
sucasnosti zabezpec€uje maloletému riadnu starostlivost. Styk nie je potrebné upravovat, jednak otec
pracuje v zahrani¢i a jednak su momentalne naruSené vztahy medzi otcom a dietatom. Spornou



vSak ostava vySka vyzivného. Pokial otec deklaruje prijem v sume 1 057,- eur mesacne a v minulosti
deklaroval prijem okolo 1 000,- eur mesacne, takéto navySenie o 50,- eur mesacne vzhladom ku praci,
ktoru otec vykonava nie je realne, navySe splatka lizingu v sume 506,- eur prevySuje v tomto pripade
jeho moznosti podla deklarovaného prijmu a je potrebné uviest, Ze vyzivné méa jednoznacne prednost
pred ostatnymi vydavkami. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ani v minulosti si otec riadne neplnil svoju
vyZivovaciu povinnost uréenu sudom a az na zaklade exekucie podanej zo strany matky toto vyZivné
zaplatil.

5. K tomuto pravna zastupkyna odporcu uviedla, Ze v minulosti manzelia Zili v spolo€nej domacnosti,
dohodli sa akym spdsobom sa bude dlh splacat, nao sa pouziju financné prostriedky, €iZze nebolo to
zamerné, aby odporca nehradil vyzivné.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. U&astnici konania uzavreli manzelstvo dria 05.06.1999 vaoprade. Z manzelstva pochadzaju tri deti,
z ktorych dve su uz plnoleté. NajstarSia dcéra navstevuje VS, dcéra C. navstevuje gymnazium a mal. |.
navstevuje osemrocné gymnazium. Poslednym spolo€nym bydliskom manzelov je I. T., V. XXX/XX.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10. V suc€asnosti manzelia neziju v spolo€nej domacnosti a to od marca 2021. UZ v minulosti vSak
dochadzalo ku vaznym konfliktom medzi manzelmi z dbvodu rozdielnosti povah, iného vnimania situacii
a nespokojnosti vo vztahu. Manzelstvo je v su€asnosti hlboko a trvalo rozvratené, ani jeden z manzelov
nema zaujem o obnovu manzelského spoluzitia a obaja manzelia s rozvodom suhlasia. Sud preto
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze matka sa o dieta riadne stard, malolety samotny
sa vyjadril, Ze chce dalej ostat’ v starostlivosti matky, s tymto suhlasil aj otec dietata, preto sud zveril
mal. I. A. do osobnej starostlivosti matky.

18. Mal. I. navstevuje osemro&né gymnazium a to ro¢nik, ktory v su€asnosti zodpoveda 6smemu ro¢niku
ZS. Malolety ma vydavky spojené so zakdpenim obedov 32,- eur a 5,- eur, t. j. spolu 37,- eur mesacne,
15,- eur cestovné, poplatky za mobil 20,- eur, v ramci mimoskolskej €innosti navstevuje futbalovy krizok.
Matka mu hradila vstupnu prehliadku v sume 30,- eur a zakupovala $portové o$atenie a obuv. Dalej st to
poplatky za ZRPS a nepravidelné poplatky na zapasy. Malolety chce v budtcnosti navstevovat jazykovu
Skolu. Predmetné skuto€nosti vyplyvaju taktieZ z konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
15P/107/2021 o zvySenie vyZivného na mal. dieta. Matka pracuje ako zdravotna sestra s prijmom do
680,- eur v Cistom. Poplatky za byvanie predstavuje 150,- eur mesacne.

19. Otec mal. dietata pracuje v zahranii, konkrétne vo Svédsku. Z predloZenych listinnych dokladov
vyplyva, Ze podla dariového priznania za rok 2020 jeho prijmy predstavovali 37 659,- eur, vydavky 23
315,- eur a zaklad dane ¢inil 14 340,- eur. V roku 2021 pracoval taktiez v zahranici, avSak nepravidelne,
takmer 4 mesiace pracu nevykonaval. Podla predloZenej uétovnej knihy za desat’ mesiacov roku 2021
prijmy na strane odporcu €inili 30 916,- eur, vydavky 17 859,- eur, zaklade dane za uvedené obdobie teda
predstavoval 13 057,- eur. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud ur€il vyZivné na mal. dieta v
sume 300,- eur mesacne, ktora suma zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam na strane otca, tak
aj potrebam mal. dietata. Otec dietata splaca este lizing viac ako 500,- eur mesacne. Je nesporné, Ze
vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Na dieta su bezné vydavky, neboli zistené
nejaké zvySené vydaje i uz v suvislosti so zdravotnym stavom alebo Stadiom, resp. mimoskolskou
¢innostou, ktora by odévodriovala vyZivné tak ako poZadovala matka v sume 500,- eur mesacne. Tiez
treba brat do uvahy, Ze otec dietata méa este vyZivovaciu povinnost k dospelym dcéram, resp. po
ukoné&eni VS najstar$ej dcéry je tu este vyZivovacia povinnost k dcére C., ktora navstevuje gymnazium
v Poprade a ktora bude pokracovat v $tudiu na VS. Vodi nej sa vedie konanie o zvySenie vyzivného
pod sp. zn. 10Pc/28/2021 na Okresnom sude v Poprade. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav
sud urcil vyzivné v sume 300,- eur mesacéne. Pokial sa tyka styku tento rodi¢ia neziadali urcit vzhlfadom
k vykonu prace v zahrani¢i otca ako aj s poukazom na tu skutonost, Ze medzi otcom a dietatom su
momentélne narudené vztahy.

20. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



