Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 12C/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118224332

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7118224332.4
Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Sandrou Velkou v spore zalobcu: I. J., L.. X. X XXXX, J. G. XX,
T., zast. JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti Zalovanému:
W.. C. G, L.. XX XX.XXXX, J. Y. XX, T., zast. JUDr. Jurajom Kulom, advokatom so sidlom Masiarska
30, KoSice, o nahradu Skody takto

rozhodol:

Schvaluje zmieruzavrety medzi stranami sporu v tomto zneni:

Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- EUR a trovy konania vo vyske 1.375,07
EUR, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 17.12.2018, rozsirenou dria 7.12.2020

domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 24.626,46 EUR spolu s 5 % urokom z
omeskania zo sumy 3.600,- EUR od 1.7.2017 aZ do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania zo sumy
3.600,- EUR od 1.1.2018 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania zo sumy 16.426,46 EUR od
1.12.2020 az do zaplatenia a s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 1.000,- EUR od 20.4.2015 az do
zaplatenia a to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, titulom nahrady Skody, ktora predstavuje
najomné za byt, usly zisk na ndjomnom a provizie s odévodnenim, Ze dfia 12.11.2014 uzatvoril so
Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti bytu &.
X, L.X.G.J.K.D..C..XX,E.E.C.. XX, G.L.G. T.,. C.. XX/X M. E. XXX C.X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 456/10000
k celku a spoluvlastnickeho podielu k pozemku nachadzajuceho sa pod bytovym domom na parcele T.
, C.. XXIX M. E. XXX C.X, K. G.: X. G. S. L. M. E. D. G. XXX/XXXXX k celku. Vzhladom k tomu, Ze
byt mal vady, ktoré brania riadnemu uZzivaniu, o ktorych pri prevzati bytu nemal Zalobca vedomost a zo
strany Zalovaného nedoslo k ich odstraneniu, vyuZil svoje pravo odstupit od kiipnej zmluvy a zaroverf sa
domaéha vratenia kipnej ceny stdnou cestou. Zalovany podal na sude Zalobu o neplatnost odstipenia
od kupnej zmluvy. Rozsudkom zo dfa 13.2.2019, &. k. 13C/140/2015-392 sud (okrem iného) Zalobu o
urCenie, Ze odstupenie Zalovaného zo dia 3.3.2015 od kupnej zmluvy uzavretej diia 12.11.2014 medzi
Zalobcom ako predavajucim a Zzalovanym ako kupujucim je neplatné, zamietol. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo diia 27.5.2020, sp. zn. 9Co/175/2019 (okrem iného) potvrdil rozsudok v zamietavom
vyroku a v Casti zavislého vyroku lll. vztahujuceho sa na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania
o zalobe zalobcu. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost dria 6.7.2020. S ohfadom na
to, Ze Zalobca od kupnej zmluvy, podla vysSie citovaného rozsudku, platne a u&inne odstupil, ma narok
na zaplatenie platieb, ktoré za predmetny byt, hoci v iom nebyval, za Zalovaného uhradil. Ide o platby za
dodavky plynu v rokoch 2018 az 2020 v celkovej vySke 2.402,41 EUR, platby poskytnuté spolo¢enstvu
bytov za predmetné obdobie vo vyske 4.426,46 EUR a platby za dodavku elektrickej energie za to isté
obdobie vo vySke 240,- EUR. S ohladom na existujuce vady bytu sa zalobca domnieva, Ze adekvatna
cena prenajmu je 500,- EUR mesacne. Zalobca ma teda aj narok na nahradu $kody v zmysle § 420 a



442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil z titulu tohto naroku, za obdobie
od 1.12.2018 do 1.12.2020, sumu 12.000,- EUR. V ¢&l. |. bode 3. zmluvy sa zaviazal sprostredkovatel
vykonavat €innosti podla tejto zmluvy, na zaklade ktorych bude poskytovat su€innost’ zmluvnym stranam
pri plneni ich vzdjomnych prav a povinnosti podfa zmluvy. Podla tejto zmluvy teda realitna kancelaria
poskytovala sluzby obom zmluvnym stranam. Za tuto ¢innost' jej mala byt poskytnuta, podla €. I., bodu
4. zmluvy provizia 2.000,- EUR. Z obsahu predmetnej zmluvy je teda zrejmé, Ze podiely u¢astnikov
konania, na dlhu voéi realitnej kancelarii, ktory vznikol titulom provizie vo vySke 2.000,- EUR su rovnaké,
a to vo vyske 1.000,- EUR u Zalobcu a 1.000,- EUR u Zalovaného.

2. Na pojednavani diia 16.9.2021 Zalobca navrhol uzavriet sudny zmier, na zaklade
ktorého bude Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- EUR titulom istiny a trovy konania
vo vyske 1.375,07 EUR. Zalobca navrhol uzavretie zmieru.

3. Z pisomného podania Zalobcu doru¢eného sudu elektronicky dfia 5.10.2021
vyplyva suhlas Zalovaného s uzavretim sudneho zmieru v zmysle navrhu zalobcu na pojednavani dna
16.9.2021.

4. Podla ust. § 148 ods. 1, 2 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

6. Podla § 499 OZ, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Ze vec v
Case plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla povahy a ucelu
zmluvy alebo podfa toho, ¢o u€astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

7. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

8. Podla § 597 ods. 1, 2 OZ, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci

kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktord robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy
odstupit. Pravo odstupit’ od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

9. Podfla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Podla § 600 OZ, uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo
na nahradu Skody.

11. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

14. Podla § 443 OZ, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

15. Sud posudil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu podla citovanych zakonnych



ustanoveni a dospel k zaveru, Ze zmier je v sulade s citovanym zédkonnymi stanoveniami Obg¢ianskeho
z&konnika, preto v sulade s ust. § 148 CSP ods. 2 uzatvoreny zmier schvalil.

16. Kedze sucastou sidom schvaleného zmieru uzavretého medzi stranami sporu bola

aj dohoda o nahrade trov konania, sud nerozhodol samostatnym vyrokom o ndhrade trov konania podla
ust. § 262 ods.1 CSP.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



