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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: 1/ E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX,
XXX XX X., 2/ H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., 3/ H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX, XXX XX X., 4/ H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, 5/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Na hérke 7, XXX XX X., 6/ D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX X., 7/ U.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom S.H. Y. XX, XXX XX X. B., 8/ U. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/
X, XXX XX X., 9/ V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX X., vSetci zastupeni JUDr.
Pavlom Baginom, advokatom, so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: 1/METRO
Group Properties SR s. r. 0., so sidlom Seneckéa cesta 1881, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 45 951
594, zastupeny alianciaadvokatov ak, s.r.o. , so sidlom Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679
771, 2/ Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra, so sidlom Hradné namestie 7, 950 50 Nitra,
zastapeny JUDr. Svoradom PetruSskom, advokatom, so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, za ucasti
intervenienta na strane Zalovanych Ing. H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom V. 3, XXX XX L., zastupeny
JUDr. Karolom SpiSakom, advokatom, so sidlom Tuhovska 1, 931 07 Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov a zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
Nitra ¢.k. 14C/257/2013-511 zo dna 24. augusta 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch 1., I, 1., v
napadnutom zamietajucom vyroku V., ako aj vo vyrokoch o trovach konania VI., VIl. aVIll.  potyv

rdzuje.

Ziadna zo stran a intervenient na strane Zalovanych nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uril, Zze Y. M., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom X. XXX/XX, X., bola ku dfiu svojej smrti vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v obci X., katastralne uzemie H., a to parc.&. XXXX/XX o vymere XXXX mX - orna
pbdda, parc.€. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.&. XXXX/XX o vymere
XX mX - zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX/XX o vymere 61 m2 - ostatné plochy, parc.¢. XXXX/
XX o vymere XX mX - ostatné plochy, parc.. XXXX/XX o vymere XXX mX - orna pdda, parc.&. XXXX/X
0 vymere XXXX mX - orna pdda, parc.C. XXXX/XX o vymere X mX - zastavané plochy a nadvoria, ktoré
vznikli alebo zmenili stav na zaklade geometrického planu Ing. Jany Pauknerovej - GEOSPOL €. 1/2013
zo diia 16.10.2013, overeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dfia 23.10.2013, ktory tvori
neoddelitelny suéast tohto rozsudku.

1.2. Sud prvej indtancie ur€il, Ze H. H., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.
XXX, X. - H., bol ku driu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci X., katastralne
Uzemie H., a to parc.¢. XXXX/XX o vymere XXX m2 - orna pdda, parc.¢. XXXX/XX o vymere XXXX mX -



orna pdda, parc.C. XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré vznikli alebo zmenili
stav na zaklade geometrického planu Ing. Jany Pauknerovej - GEOSPOL &. 1/2013 zo dfia 16.10.2013,
overeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dfia 23.10.2013, ktory tvori neoddelitefnu suéast
tohto rozsudku.

1.3. Sud prvej indtancie urcil, Ze H. V., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX/
XX, X. - H., bol ku dfu svojej smrti vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci X., katastralne
Uzemie H., a to parc.g. XXXX/XX o vymere XXX mX - orna pbéda, parc.¢. XXXX/XX o vymere XXXXX mX
- orna pbda, parc.¢. XXXX/XX o vymere X m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré vznikli alebo zmenili
stav na zaklade geometrického planu Ing. Jany Pauknerovej - GEOSPOL &. 1/2013 zo dfia 16.10.2013,
overeného Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dfia 23.10.2013, ktory tvori neoddelitefnu suéast
tohto rozsudku.

1.4. Sud prvej indtancie Zalobu o uréenie, ze H. M., zomr. XX.XX.XXXX; je vlastnikom nehnutelnosti ku
dfiu svojej smrti, zamietol. Zaroven Zalobu zamietol Zalovanému v 1. rade. O trovach konania rozhodol
tak, ze Zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania vod&i zalobcom v 1. az 9. rade v rozsahu
100 %. Zalobcom v 1. az 9. rade priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 2. rade v rozsahu 50
%. Intervenientovi priznal nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 9. rade v rozsahu 25 %.

1.5. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali
ur€enia, Ze, pravni predchodcovia Zalobcov, boli ku dfiu svojej smrti vlastnikmi nehnutelnosti v obci X.,
katastralne uzemie H., ktoré vznikli na zaklade geometrického planu Ing. Jany Pauknerovej - GEOSPOL,
€. 1/2013, pridelci H. M. a Y. M. pozemkov parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.E. XXXX/XX,
parc.C. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX parc.&. XXXX/XX, parc.C.
XXXXIXX, parc.C. XXXX/XX, parc.6. XXXX/XX, parc.€. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX, parc.C. XXXX/X,
parc.C. XXXX/XX, parc.€. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX, parc.c.
XXXXIXX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, pridelca H. H. pozemkov parc.C. XXXX/XX, parc.¢.
XXXXIXX, parc.€. XXXX/XX, parc.€. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX,
parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX a pridelca H. V. pozemkov parc.C. XXXX/XX,
parc.C. XXXX/XX, parc.E. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX, parc.8. XXXX/XX, parc.cC.
XXXXIXX, parc.€. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX, parc.. XXXX/XX,
parc.¢. XXXX/XX, parc.&. XXXX/XX.

1.6. Uviedol, Ze Zalobu Zalobcovia odovodnili tym, Ze Okresnym narodnym vyborom v Nitre (dalej len
ONV) bola vydana diia 03.05.1958 pridelova listina &. 27/1958 pre pridelcov H. M. a' Y. M. k nehnutelnosti
v k.U H. parc.. XXXX/X, o vymere 2,5 ha za pridelovi cenu 5.000 K¢&s, dria 13.05.1958 pridelova
listina €. 84/1958 pre H. H. k nehnutefnosti v k.U H. parc.&. XXXX/X, o vymere 2 ha za pridelovu cenu
4.000 Ké&s a diia 14.05.1958 pridelova listina €. 105/1958 pre H. V. k nehnutelnosti v k.U H. parc.¢.
XXXX/X, o vymere 2,5 ha za pridelovu cenu 5.000 K&s. Pridelovymi listinami pres$lo vlastnicke pravo
k pridelenym nehnutefnostiam pévodne zapisanym v hromadnej PKN vloZke €. XXX na pridelcov od
byvalého vlastnika Nitrianskej sidelnej kapituly. Poznamka revizie zapisana v €asti A PKN vlozky
preukazuje skuto€nost, Ze pridelené nehnutefnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy
podfa zakona &. 142/1947 Sb., to znamend, Z2e vlastnicke pravo Zalovaného 2/ zaniklo. Zakonnymi
dedi¢mi po pridelcoch H. M. a Y. M. su zalobcovia 1/, 2/ a X/, po pridelcovi H. H. Zalobcovia 4/, 5/ a
6/ a po pridelcovi H. V. zalobcovia 7/, 8/ a 9.

1.7. Konstatoval, Ze z hladiska skutkového stavu Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovany 1/
nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX na z&klade kupnej zmluvy od A.. H. P., ktory
predmetné nehnutelnosti nadobudol od Zalovaného 2/ na zaklade kdpnej a zdmennej zmluvy obe zo
dna 03.02.2000. Zalovany 2/ je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti na LV & XXXX, ktory bol ako
vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany na zaklade zaznamového konania iniciovaného Biskupskym
uradom Nitra dfia 10.12.1996 (zapis bol povoleny 19.03.1997), pri€om na zaklade zaznamu zalovanému
vlastnicke pravo vzniknit nemohlo. Zalobcovia vyjadrili nazor, Ze pridelcovia vlastnicke pravo, ktoré
nadobudli diiom odovzdania pridelovanej nehnutelnosti do drzby na zaklade pridelovej listiny, k
Zalovanym nehnutefnostiam nikdy nestratili s ohfadom na charakter pridelovej listiny. Zapisnice, ktorymi
boli pridelené nehnutelnosti odovzdané Statnym majetkom n.p. Nitra - Chrenova, nemozu byt pravne
relevantnymi listinami, na zaklade ktorych by doSlo k strate vlastnickeho prava pridelcov, pretoze ONV
Nitra nemal prdvomoc na vydanie takého rozhodnutia a boli podpisané v tiesni, nedobrovolne a pod
natlakom vyvolanym ONV v Nitre.

1.8. Sud prvej instancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 137 pism. c) CSP, § 123, § 126
ods. 1,§ 134 ods. 1,§ 129 ods. 1, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ust. § 6 ods. 1 zak. &. 142/1947
Zb ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je vo vztahu



k Zalovanému v 2. rade dévodne podana. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Zalobu ako nedévodnu
zamietol, ked dospel k zaveru, ze Zalovany v 1. rade nadobudol sporné nehnutelnosti vydrzanim.

1.9. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vocCi Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze Zalovany 1/ splinil
zakonné podmienky vydrZzania a nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim, kedze
vlastnicke pravo nemohol nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy, pretoze scudzovacie ukony sa
odvijali od nevlastnika. Zdéraznil, Ze opravnena drzba sa nemusi opierat o platny nadobudaci titul,
ale mbéze sa opierat aj o domnely pravny dévod. Takymto dévodom je nepochybne kupna zmluva
uzatvorena Zalovanym 1/ s intervenientom diia 17.04.2000. Zalovany 1/ bol dobromyselny vzhladom na
okolnosti nadobudnutia drzby, Ze mu vec patri. Uviedol, Ze dobromyselnost vyplyvala jednak zo zapisu
intervenienta (predavajuceho) ako vlastnika v katastri nehnutelnosti (€.I. 425 spisu), zo znaleckého
posudku dkp. E. E. (ktory deklaroval, Ze vlastnikom pozemkov je intervenient; &.1.424 - 425 spisu) z
rozhodnutia o povoleni vkladu Okresnym uradom Nitra, rovnako bol dobromyselny aj v priebehu drzby,
ked na zaklade rozhodnuti spravnych organov vydanych pri umiestneni stavby a vydani stavebného
a kolaudaéného povolenia vybudoval a otvoril prevadzku velkoobchodu dfia 15.11.2000, ktoru doteraz
prevadzkuje. Do vydrZzacej doby zapodital aj drzbu nehutefnosti pravnymi prechodcami Zzalovaného
1/, spolo¢nosti Metro Properties Slovakia s.r.o. a METRO Cash & Carry Slovakia s.r.0., ako aj na
drzbu intervenienta, ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol dria 03.02.2010. Poukazal tiez na to,
Ze v konani nebola dobromysefnost’ intervenienta vo vztahu k okolnostiam nadobudnutia nehnutelnosti
zmluvami zo dfia 03.02.2000 relevantne spochybnena. Zohladnil, Ze intervenient rovnako vychadzal z
udajov v katastri nehnutefnosti o vlastnikovi pozemkov (Zalovany 2/), uviedol, zaplatil za vyhatie pédy z
polnohospodarskeho pédneho fondu sumu 15 miliénov Sk a prijal zaver, Ze vydrzacia doba uplynula dha
03.02.2010. Zaoberal sa tiez tym, Ze ak by bola spochybnena dobromyselnost intervenienta (k Eomu
v konani nedoslo) a do celkovej vydrzacej doby by nebolo mozné zapoditat' dobu jeho drzby, vydrzacia
doba Zzalovanému 1/ by uplynula 17.04.2010. Prijal zaver, Ze objektivne a preukazatelne bola drzba
Zalovaného 1/ vo vztahu k predmetnym pozemkom spochybnena az doru¢enim Zaloby v predmetnom
konani dha 14.11.2013, teda po uplynuti vydrZzacej doby.

1.10. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim zalobcov, Ze Zzalovany 1/ stratil dobru vieru doru€enim
Zaloby v konani sp. zn. 12C/271/2009, teda dfiom 13.01.2010 (&.1.460), tj. 21 dni pred uplynutim
vydrzacej doby. Priklonil sa k tvrdeniu zalovaného 1/, Ze za tento Casovy Usek nestihol detailne
analyzovat ani predmet konania sp. zn. 12C/271/2009, nieto eSte na zaklade jednej pridelovej listiny
vyvodit pochybnost’ o jeho celkovom vlastnictve.  Zdoraznil, Ze ak by mal Zalovany 1/ zistit hned
doru€enim Zaloby Zalobcami tvrdené skuto€nosti, vyZzadovalo by to aktivnu snahu zo strany Zalovaného
1/, a to nielen k parcelam prejednavanym v konani sp. zn. 12C/271/2009, ale ku vSetkym do uvahy
prichadzajucim parcelam a vyhodnotenie celej situacie so zaverom, k akému priSiel v danom konani
odvolaci sud az niekolko rokov po zagati konania. Sud prvej inStancie vzhlfadom k tymto zisteniam prijal
zaver, ze v konani nebola preukazana strata dobromyselnosti Zalovaného 1/ do 03.02.2010, pripadne
17.04.2010 pric¢om v pripade pochybnosti sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvyssi sid SR zo dha 10.02.2009, sp.zn. 5 Cdo 68/2008.

1.11. KonS$tatoval tiez, Ze Zzalobcovia 6/, 9/ vypovedali, Ze vedeli, kde sa predmetné pozemky
nachadzaju, rovnako zaregistrovali vystavbu velkoobchodu, avSak svoje naroky neriesili hned ked zistili,
Ze ich vlastnicke pravo je ohrozené, ale az s odstupom skoro 13 rokov podali Zalobu na sud.

1.12. Vo vztahu k Zalovanému v 2/, voci ktorému Zalobe vyhovel uviedol, Ze Zalovany v 2/ neddvodil,
od akého pravneho titulu odvodzuje drzbu, ani jej zaliatok, resp. plynutie ,preto prijal zaver, Ze
Zalovany v 2/ nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim. KonStatoval, Ze po zapise do
pozemnokniznej vloZky o tom, Ze nehnutelnosti su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla
zdkona €. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01.01.1951 (po zaniku Uc€inku intabulacie) povazovat v
pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedZze uz bol mozny prevod
a prechod vlastnictva mimo tohto zapisu. Povazoval za preukdzané, ze sporné nehnutefnosti boli
pbvodne predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona ¢. 142/1947 Sb., pricom vsetky
nehnutefnosti pod por. & 14 a 15 zapisané na strane A boli predmetom revizie prvej pozemkove;j
reformy so znenim len zamysfaného prevzatia za pouzitia nahradového zakona. Uviedol, Ze nahradovy
zakon &. 329/1920 Sb. v ustanoveni § 9 uvadza, Ze poznamka zamySlaného prevzatia pdsobi
ako poznamka zamyslaného odpisania nehnutelnosti, ak nezahffia v8etky nehnutelnosti vo vliozke
zapisané, a spolu ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom zamySlaného prevzatia vietky
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke, ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom poznamky,
sa odpisuju z vlozky, a teda na pozemnokniznej vlozke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanym
nehnutefnostiam. Ak su predmetom zamySlaného prevzatia vSetky nehnutefnosti, ma sa za to, Ze su
vyvlastnené. Poukazal na ust. § 8 ods. 1 zakona &. 142/1947 Sb. Podla ktorého, pozemkovy majetok



ziskany pre Ucely pridelov je ur€eny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol alebo nebude
podrzany Statom pre Ucely vdeobecne prospesné (§ 10 zaborového zékona) a ani doposial nebol
prideleny pre pridel subjektom v citovanom ustanoveni $pecifikovanym. Z vy$Sie citovanych ustanoveni
vyvodil, Ze majetok zabrany podla zédkona &. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany Statom)
pre ucely vieobecné alebo bol urCeny pre pridely. Konstatoval, Ze sporné nehnutefnosti zapisané v
pozemnokniznej vlozke €. XXX boli predmetom pridelu a pkn. parcely &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
v danej vymere boli pridelené pravnym predchodcom Zalobcov, preto nebolo potrebné prevadzat' vklad
vlastnickeho prava pre $tat, kedze na navrh pozemkového uradu bolo vlastnicke pravo k pozemkom
prevedené priamo na nadobudatela. Podla nazoru sudu prvejindtancie z ustanovenia § 28 nahradového
zdkona €. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy uUrad uz skér o pridele do vlastnictva
os6b inych, nie je potrebné previest skér prislusny vklad vlastnickeho prava priamo na nadobudatela
pozemkovym Uradom. Zakon &. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na procesny postup konania
podla zaborového zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na Stat nevyZzadoval, stacilo
teda priame konanie Statu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost pridelena do vlastnictva inych
os0b, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat skér, ako boli nehnutefnosti pridelené, vklad vlastnickeho
prava na $tat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu.

1.13. Podla nazoru sudu prvej instancie pridelova listina je verejnou listinou, ktora je dokladom o
vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti za predpokladu, Ze bola vydana opravnenym subjektom
a obsahuje vSetky podstatné naleZitosti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR vydanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1M
Cdo/8/2009. Konstatoval, Zze v danej veci boli vydané pridelové listiny pravnym predchodcom Zalobcov
ONV v Nitre, v tom €ase opravnenym subjektom na jeho vydanie a tento organ pridelovu listinu vydal
v medziach jeho pravomoci. Pridelova listina spifia véetky zakonom pozadované néalezZitosti - je v nej
vedené, kto ju vydal, oznagenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je
datovana, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, parcelné Cislo, vymeru, podpis aj odtlacok peciatky
organu, ktory ju vydal a podmienky, za ktorych sa pridelenie uskutoCriuje. Ide preto nepochybne o
pridelovu listinu, ktord treba povazovat za perfektni a ktord ma povahu verejnej listiny spdsobilej
preukazat vlastnicke pravo pridelcu. Namietky intervenienta, ktory namietal nulitu pridelovych listin s
poukazom na skuto€nost, Ze pridelove listiny nepodpisal predseda ONV (ked je pred podpisom uvedené
"za" a rovnako podpis sa nezhoduje s podpisom vtedajSieho predsedu O. Y.) nepovazoval za dévodné.
V tejto suvislosti uviedol, Ze vSeobecny sud nie je opravneny skimat' vecnu spravnost spravneho aktu,
je opravneny skumat ho iba so zretelom na to, €i je nulitny (ni¢otny). Takym by bol v pripade, ak ho vydal
tzv. absolutne vecne neprislusny spravny organ, €o viak tento pripad nezahffia (ONV mal pravomoc na
vydanie pridelovej listiny). Skimanie, &i podpis je na listine a &i tato osoba bola opravnena podpisovat
listiny v mene predsedu ONV, je preskimavanim vecnej spravnosti listiny, na ¢o sud opravneny nie
je. Sud preto navrhované dokazovanie za uCelom zistenia, kto pridelové listiny podpisal a bol na
to opravneny, zamietol. Ani namietku Zalovaného 2/, ktory tvrdil, Ze pridelové listiny su neplatné z
dovodu, Ze su v nich uvedené parcely, ktoré neexistovali (teda Ze existovala len parcela €. XXXX., nikde
sa neuvadza, Ze by bola parcela nejakym spdsob rozdelena) nepovazoval za dévodnu z dévodu, Ze
vSeobecny sud nie je opravneny vecne preskiumavat pridelové listiny.

1.14. Zohladnil namietky Zalovanych v tom, Ze pridelca H. M. Ze nemohol nadobudnut vlastnicke
pravo k pridelu pretoZe bol v ase jej vydania pridelovej listiny t.j. dfia 03.05.1958 bol mftvy (zomrel
dria 07.01.1956). Uviedol, Ze aj ked podfa pridelovej listiny pridelca nadobuda vlastnicke pravo dfiom
odovzdania pridelenych nehnutelnosti do drzby, samotna listina stanovuje, Ze prevod vlastnickeho prava
sa uskutocnuje za stanovenych podmienok podla pridelovej listiny. Nadobudnutie vlastnickeho prava
bez vydania pridelovej listiny len diiom odovzdania pridelu nie je mozné, preto prijal zaver, Ze pridelca
H. M. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k pridelu, preto vo vztahu k nemu Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Pridelovu listinu v8ak nepovazoval za nulitny akt, pretoZe ako pridelca je uvedena aj manzelka
H. M., Y., ktora v Ease vydania pridelovej listiny pravnu subjektivitu mala a teda pridel nadobudla ona.
1.15. S ohfadom na vy33Sie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pridelcovia, okrem E.
M., nadobudli vlastnicke pravo k pridelenym nehnutelnostiam. K moznej strate vlastnickeho prava
pridelcov uviedol, Ze zapisnice o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci H. (&.l. 139-141 spisu)
Statnemu majetku n.p. Nitra - Chrenova nemali za nasledok stratu vlastnictva pridelcu, pretoze zapisnice
spisané na MNV Mlynarce su bez pravneho vyznamu, nakolko odnimat prideleny majetok mohlo iba
Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril so
starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia €. 104/1945 Sb.
n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne u&inky. V tych ¢asoch bolo



beZné vnesenie majetku do druzstva, €o vSak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. Konstatoval, Ze
pravny nazor, podla ktorého okresné narodné vybory neboli opravnené na rozhodovanie o odnati pridelu
a takéto rozhodnutia boli nad rémec ich pravomoci, uviedol aj Najvy38i sud SR v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo 123/2003 a sp. zn. 3Cdo 12/2004. K namietkam Zalovanych, Ze doS$lo k zaniku vlastnickeho
prava pridelcu H. V. uviedol, Ze ONV nemohol odnimat prideleny majetok. S ohfadom na ust. § 132
ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb., Obciansky zakonnik len samotnym faktickym konanim zo strany pridelcu
nemohlo dojst k strate vlastnickeho prava k pridelenej pode . Konstatoval, Ze k prevodu pridelu zo
strany opravneného organu (Poverenictvo SNR) preukazatefne nedoslo, kedze pdvodny pridelca H. V.
nasledne pridel odovzdal Statnemu majetku n.p. Nitra - Chrenova.

1.16. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a prihliadol na uspech
a neuspech stran sporu v konani. Vo vztahu k intervenientovi uviedol, ze mu patri nahrada trov konania
v rovnakom rozsahu, v akom patri nadhrad trov strane, na ktorej v konani vystupuije.

2.Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. az 9. rade a to do
vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu voc&i Zalovanému v 1. rade zamietol (V.) domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze Zalobe vyhovie a odvolaci sud uréi, Ze Y. M., rod. H., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom X. XXX/XX, X., , H. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom L. XXX, X. - H.a H. V., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
XXX/IXX X.-H., boli ku diu svojej smrti vlastnikmi v Zalobe oznaenych nehnutefnosti nachadzajucich
sa v obci X., katastrdlne uzemie H.. Suasne sa domahali nahrady trov celého konania v rozsahu
100%.V dévodoch svojho odvolania Zalobcovia v 1. az 9. rade uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Branili sa tym, Ze strata dobromysefnosti intervenienta
vo vztahu k okolnostiam nadobudnutia spornych nehnutelnosti bola v ramci konania dostato¢ne
preukdzana a do celkovej vydrzacej doby nie je v takomto pripade mozné zapocitat aj ¢as drzby
spornych nehnutelnosti intervenientom. Vydrzacia doba Zzalovaného v 1. rade uplynula na zaklade vysSie
uvedené az 17.04.2010, a nie ako uviedol sud prvej indtancie 03.02. 2010. Preto mal Zalovany v prvom
rade k dispozicii dIh&i ¢asovy usek (91 dni pred uplynutim vydrZzacej doby) od momentu, kedy stratil
Zalovany v 1. rade dobru vieru doru€enim Zaloby v konani sp. zn. 12C/271/2009t. j. 13.01.2010. Uviedli,
Ze tento Casovy Usek bol pre Zalovaného v 1. rade postacujuci na zanalyzovanie predmetu konania
v suvisiacej veci spolu s prislusnymi pridelovymi listinami a na zaklade toho vyvodit pochybnosti o
celkovom vlastnictve spornych nehnutelnosti.

3.Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pisomne odvolanie aj Zalovany v 2. rade, ktory navrhol,
aby odvolaci sud zmenil vo vyroku I, Il., lll. a VII. tak, Ze Zalobu Zalobcov vo¢i Zalovanému v 2.
rade zamietne, alternativne vec zrudi a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dévodoch
svojho odvolania Zalovany v 2. rade uviedol, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vébec
neresSpektoval skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade bol pdvodnym vlastnikom tymto sporom dotknutych
nehnutelnosti, a to na zaklade pévodného zapisu zo dfia 30.12.1869, parc. &. XXXXX. Predmetny
pbvodny zapis je osvedCeny podpisom pisara pozemnokniznych vloziek a krafovského podsudcu.
Vychadzajuc z Uhorského oby€ajového prava, podla ktorého mal zapis v pozemnokniznej viozke (medzi
ktoré patrili vklad, vymaz a predznacenie) konstitutivnu povahu, teda zapisom do pozemnokniznej viozky
prava vznikali, menili sa a taktieZ zanikali Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
Zalobcov, hoci pravne otazky, na ktorych sud prvej inStancie postavil odévodnenie svojho rozsudku
uz boli rozhodnuté Najvy$§im sidom SR s opalnym pravnym zaverom (poznamka o zabore a o
zamySlfanom prevzati nehnutefnosti nema ucinky prechodu vlastnictva na &tat, uznesenie NSSR 6Cdo
84/2010) navrhol odvolaciemu sudu, Ze ak by sa stotoznil s uvedenymi nazormi sudu prvej indtancie,
aby vo vyroku svojho rozhodnutia v takomto pripade pripustil dovolanie s dovolacimi otazkami: i) &i
sama poznamka o zabore a o zamyslanom prevzati nehnutelnosti ma alebo nema uginky prechodu
vlastnictva na &tat , ii) ¢i poznamka ,nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva zamysla
prevziat, a ze tieto su predmetom revizie poodla zakona €. 142/1947 Zb. v zneni zakona €. 44/48
Sb. Ma alebo nema nasledok prechodu vlastnictva na $tat, iii) ¢€i podpisom Zapisnice o pridele a
odovzdani pédneho majetku v obci H. zo dila 25.7.1959 Statneho majetku, n. p. Nitra-Chrenova doslo
zo strany pridelcov k vzdaniu sa majetku v sulade s § 132 ods. 1 zédkona €. 141/1950 Zb.. Tento navrh
zdbvodnil aj tym, Ze na prislusnych prvostupfiovych sudoch je podanych viacero Zaléb s rovnakym
skutkovym a obdobnym pravnym zakladom, pri¢om vysledok rozhodnutia na Najvy$8om sude SR by
mohol usmernit rozhodovaciu €innost' ostatnych sudov. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze postupu sudu
doslo k odniatiu moznosti u€astnika konat' pred sudom. Zdéraznil, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna,
pretoZze pdvodny vlastnik vlastnicke pravo nikdy nestratil, a ked' nie inak ziskal vlastnicke pravo k



predmetu sporu vydrzanim, poznamka zamyslaného prevzatia nema za nasledok odnatie vlastnickeho
prava, Zalovany v 2. rade (v prisluchajucej €asti) je v su€asnosti jedinym a opravnenym vlastnikom
nehnutelnosti tvoriacich ¢ast’ predmetu sporu, pridelové listiny B €. 27/1958 a €. 105/1958 su nulitnym
pravnym aktom z dbvodu, Ze pridefuju nehnutefnosti, ktoré nikdy neexistovali, pravni predchodcovia
Zalobcov sa nehnutelnosti, ktoré i mali byt pridelené (hoci neexistovali) osobne vzdali, navySe Zalobcovia
si vlastnicke pravo neuplatnili podla Specialnej pravnej upravy.

4 K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1. az 9. rade, ktori uviedli, Ze
odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dévodné vo vztahu k napadnutej &asti rozhodnutia, ako ani
vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sidu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovia poukazali na Zapisnicu spisanu diia 21.05.1958 pred
MNV v H., ktoru predlozil Zalovanému v 2. rade ako dékaz v konani pred sudom prvej inStancie, sa
snazil preukazat, Ze jeden z pridelcov - pan H. V. pridel opustil. Tieto tvrdenia vSak Zalovany v 2.
rade nepreukazal. Jedna sa pritom len o zapisni¢ne spisanu ziadost pani P. P., rod. J., ktora v ziadosti
tvrdila, Ze v roku XXXX prevzala pridelené nehnutefnosti od H. V.. V zavere zapisnica bolo uvedené, Ze
MNV prevod doporudil a dodatocne zistil osobné data zu&astnenych a vypocuje H. V.. Na zaklade tohto
dokumentu v Ziadnom pripade nemozno konstatovat, Ze doslo k zaniku vlastnickeho prava pridelcu
H. V.. Samotna zapisnica nema charakter vzdania sa pridelu. Vzdanie sa pridelu p6dy bolo mozné na
z&klade zakona €. 141/1950 Zb., Obciansky zakonnik s u€innostou od 01.01.1951 v ust. § 132 ods.
1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze sa ho vlastnik
vzd4, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik strdca svoje vlastnicke pravo a dochadza
tak k jeho prechodu na &tat lebo na inu pravnicku osobu. Podla nazoru zalobcov, Zalovany v 2. rade
Ziaden takyto alebo iny relevantny dékaz nepredloZil, a preto sa Zalobcovia stotoZnili s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze uvedena zapisnica je vo vztahu k posudeniu vlastnickeho prava pridelcu H. V.,
bez pravneho vyznamu. Naviac bolo by nelogické, aby H. V. o 6 rokov neskér podpisom zapisnice o
pridele a odovzdani odovzdaval majetok, ktory ako tvrdi Zalovany v 2. rade, v roku 1953 opustil, resp.
odovzdal pani P. P.. Z uvedeného podla nazoru Zalobcov vyplynulo, Ze Zapisnica o odovzdani a pridele
pbdohospodarskeho majetku v obci H., podpisané pridelcami pred ONV v roku 1959 nemali vo vztahu
k vlastnickemu pravu pridelcov Ziadnu relevanciu, avSak preukazali Zalovanymi spochybriovany fakt, Ze
pridelci realne prevzali sporné pozemky do vlastnictva.

5.K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalobcov na uhradu trov odvolacieho konania.
Zalovany v 1. rade uviedol, Ze do vydrzacej doby sa podla jeho nazoru zapogitava aj doba, po ktord mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca - v tomto pripade teda nielen pravnické osoby (spolo€nosti
Metro Properties Slovakia s.r.o., ICO: 35 771 046 a METRO Cash & Carry Slovakia s.r.o., ICO: 35
772 841), ale aj intervenient A.. H. P., ktory predmetné nehnutelnosti nadobudol da 03.02.2000. Takze
Zalovany v 1. rade vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sidneho sporu ex lege
vydrzal dfia 03.02.2010, a v pripade ak by sa pocitala len doba, po ktori mal predmetné nehnutelnosti
v drzbe Zalovany v 1. rade a jeho pravny predchodcovia (spolo¢nosti Metro Properties Slovakia s.r.0.,
ICO: 35 771 046 a METRO Cash & Carry Slovakia s.r.o., ICO: 35 772 841) tak difa 17.04.2010, pri¢om
zaloba zalobcov bola podana az 31.10.2013.

6.K odvolaniu Zalobcov v 1. az 9. rade a k odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril
intervenient, ktory navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcov v 1. az 9. rade zamietol a potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zaroven mu priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni intervenient uviedol, Ze bol presvedCeny, Ze je legitimnym
vlastnikom a drzitefom predmetnych pozemkov a mdze to preukazat aj jeho konkrétnym spravanim, teda
vonkajSim prejavom, a to skuto€nostou, Ze obchodna spolo¢nost intervenienta - ICT ISTROCONTI, a.s.,
na zaklade Rozhodnutia Okresného uUradu v Nitre, odbor pozemkovy, polhohospodarstva a lestného
hospodarstva €. 2000/06028 zo diia 13.4.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dha
14.4.2000, zaplatila do Statneho fondu za trvalé odhatie pozemkov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
a zamennej zmluvy, z pofnohospodarskeho pédneho fondu poplatok vo vyske viac ako 15 miliénov
SK. Taktiez intervenient, resp. jeho obchodna spolo¢nost’ znaSala vietky zanedbatelné ostatné naklady
spojené s obchodnym pripadom ako napr. danové zatazenie, naklady na ekonomické, darové, pravne
poradenstvo, inZiniering a pod..

7.K vyjadreniu Zalovaného v 1. a 2. rade, sa pisomne vyjadril intervenient, ktory navrhol, aby odvolaci
sud zamietol odvolanie Zalobcov v 1. az 9. rade a potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku V., VL., VIII. a zarover priznal intervenientovi pIni nahradu trov odvolacieho konania. Dalej
navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku 1., Il., lll. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak,



Ze Zalobu zamietne a vo vyroku VII. tak, Ze Zalobcom v 1. az 9. rade neprizna nahradu trov konania,
alternativne zruSi napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie.

8.K vyjadreniu intervenienta sa pisomne vyjadrili Zalobcovia v 1. az 9. rade, ktori uviedli, Ze vzhladom na
to, Ze nie je mozné vychadzat z Uvah intervenienta, Ze k odfatiu vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade
nikdy nedoslo, su irelevantné aj dévody, ktoré na zaklade tejto skuto&nosti odvodil a uviedol vo vyjadreni.
Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Zze Zalovany v 2. rade bol ako vlastnik spornych nehnutefnosti
zapisany az na zaklade zaznamového konania Z 8545/96, ktoré inicioval Biskupsky urad Nitra dna
10.12.1996. Zalobcovia opatovne poukazali na skutoénost, Ze na zaklade zaznamu, Zalovanému v
2. rade vlastnicke pravo vzniknut nemohlo nakolko pridelcovia vlastnicke pravo, ktoré nadobudli
dfiom odovzdania pridelovacej nehnutelnosti do drzby na zaklade pridelovej listiny, k Zalovanym
nehnutelnostiam nikdy nestratili s ohnfadom na charakter pridelove;j listiny. Tuto skuto€nost jasne potvrdil
vo svojom rozhodnuti aj std prvej intancie. Zalobcovia su toho nazoru, Ze zalovany v 1. rade uz v
roku 2009 mal vedomost o skuto€nosti, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam od
nevlastnika a z toho titulu nemohol k vydrZaniu na strane Zalovaného v 1. rade déjst nakolko Zalovany
v 1. rade nesplnil vydrzacie podmienky.

9.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Predmetom odvolacieho konania boli
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu o uréenie, Ze H. je vlastnikom
nehnutelnosti ku dfiu svojej smrti zamietol ( 1V.), ktory vyrok Zalobcovia odvolanim nenapadli.

10.KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje spravnost doévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol. NavySe povaZuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti velmi podrobne zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré strany sporu v priebehu konania
uvadzali. Jasne a zrozumitefne v dévodoch rozhodnutia uviedol svoje mySlienkové postupy a zavery,
ktorymi sa riadil. Napokon vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu
SR k problematike, ktord je predmetom tohto sidneho konania, ako aj na zavery prijaté Najvy38im
sudom SR v tomto smere, ktorymi sa riadil.

11.  Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyhovujacim vyrokom (1.,11.,111.)
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a jeho z&very maju oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud prvej inStancie vec aj spravne pravne posudil, pri¢om rozhodol v sulade
s doterajSou rozhodovacou ¢&innostou odvolacieho sudu ale aj NajvysSieho sidu SR v obdobnych
veciach, predmetom ktorych boli nehnutelnosti pévodne zapisané v PNK &. XXX pre kat. uz. H.. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v Nitre vydané vo veciach vedenych
pod sp.zn. 25Co 43/2012 z 05.12.2012, 25Co 347/2012 z 29.4.2014, 5Co 48/2012 z 12.12. 2012 ,
7C0/35/2016 zo dia 27.08.2017, 8Co/124/2016 zo diia 02.03.2017, 25C0/123/2019 zo dha 29.01.2020,
v ktorych odvolacieho senaty, zaujali rovnaky pravny nazor v tom, ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni, Ze doSlo k prevodu spornych nehnutelnosti na Stat a tieto boli
pridelené pridelovou listinou pridelcom, ktoru listinu je treba povaZzovat’ za vkladu schopnd listinu, priCom
vzdanie sa pridelu je neplatny pravny ukon a Zzalovany vzhfadom k zistenym okolnostiam nemohol
nehnutefnost vydrzat. V obdobnom skutkovom a pravnom spore v dovolacom konani uz opakovane
rozhodoval NS SR a to napr. uznesenim zo dfia 31.03.2020 sp. zn. 6 Cdo 64/2018 o dovolani Zalovaného
proti rozsudku KS v Nitre zo dna 02.03.2017 sp. zn. 8Co/124/2016, ktorym dovolanie Zalovaného
odmietol a nasledne rozhodoval NS SR aj uznesenim zo dia 26.11.2020 sp.zn. 2Cdo/53/2019 o
dovolani Zalovaného proti rozsudku KS v Nitre z 24.08. 2017 sp.zn. 7Co/35/2016 , ktorym rovnako
dovolanie Zalovaného odmietol.

12.0dvolaci sud sa zaoberal jednotlivymi odvolacimi dévodmi uvedenymi v podanom odvolani a nezistil
Ziadny dévod, pre ktory by sa mal odklonit od zaverov odvolacich senatov, ktoré boli prijaté vo vy3Sie
uvedenych pravnych veciach. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne postupoval,



ked potvrdil vlastnicke pravo Zalobcov a Zalobe vyhovel. Spravny je pravny zaver sudu prvej intancie, Ze
Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam pridelom.
Z PNK vlozky €. XXX pre katastralne uzemie H. vyplyva, Ze pbvodnym vlastnikom tu zapisanych
nehnutelnosti bola Nitrianska sidelna kapitula. V €asti B podr. €. 14 je uvedeny zapis zo dfia 10.05.1948
¢d. 3142 o tom, Zze nehnutelnosti podliehaju revizii podla zakona €. 142/1947 Sb. Pod r. &. 15 bol diia
08.08.1948 vykonany zapis ¢d. 4564, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pd6dohospodarstva
a pozemkovej reformy v Bratislave &islo B 226/48-1./D uc¢inného na zaklade zakona €. 142/47 Sb. sa
poznamenava, Zze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat' a Ze
tieto su predmetom revizie podfa zakona &. 142/47 Sb.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne
poukazal aj na koneény pridelovy plan vyhotoveny dfia 16.03.1953, z ktorého vyplyva, Ze pridelcom
pod poradovym &islom 27 H. M. a Y. r. H. bol prideleny kone&ny pridel, pozemok - &islo parcely 1068/2
o vymere 2,5 ha, pridelcovi pod poradovym ¢islom 105 H. V. bol prideleny kone¢ny pridel, pozemok -
Cislo parcely 1068/5 o vymere 2,5 ha a pridelcovi pod poradovym Cislom 84 H. H. bol prideleny konecny
pridel, pozemok - Cislo parcely XXXX/X o vymere 2 ha ako aj na pridelové listiny vydané ONV v Nitre zo
dria 03.05. 1958 pre H. M. a manzelku Y.. H. B.¢. 27/1958, zo dfia 13.05.1958 pre H. H., B.¢. 84/1958,
zodna 14.05.1958 B.&. 105/1958 pre H. V., Taktiez zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze vlastnicke pravo
pravnym predchodcom Zalobcov nikdy odfiaté nebolo treba povazovat za spravny, pretoZe Zapisnice o
pridele a odovzdani pédohospodarskeho majetku v obci H. novému nadobudatelovi Statnemu majetku
n.p. Nitra - Chrenova , ktoru podpisal pridelca H. H. dfia zo diia XX. XX XXXX, pridelca H. V. a pridelca
Y. M. XX XX XXXX nie je mozné povazovat za doklad o odiati vlastnictva.

13.Zalovany v 2. rade v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie nespravne pravne posudil
otazku odnatia vlastnickeho prava Zalovanému v 2. rade, pretoZe pravne vyznamnym spésobom k jeho
odnatiu nedoSlo. Branil sa tym, Ze v PNK vloZke je uvedend iba poznamky zamyslaného prevzatia, ¢o
vS8ak neznamena, Ze vlastnictvo nehnutelnosti preslo na $tat. Podla jeho nazoru dotknuté nehnutelnosti
nikdy do vlastnictva Statu nepresli. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze s uvedenymi argumentami
sa sud prvej indtancie podrobne vyporiadal v odévodneni rozsudku bode 49. a 50., na ktoré odvolaci
sud poukazuje bez toho, aby tieto dévody opakoval. Zalovany v podanom odvolani vytykal sudu prvej
inStancie, Ze nereSpektoval judikatiru NajvysSie sudu SR, priCom poukazal na dévody uvedené v
uzneseni NajvysSieho sudu SR zo diia 30.11.2011, v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/84/2010.
Uvedenym uznesenim bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu pre procesnu vadu majucu za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Najvys$Si sud tu pre dalSie konanie len formou poznamky bez toho, aby
akokolvek prejudikoval rozhodnutie odvolacieho sudu v daldom konani, dal do pozornosti predpoklady,
ktoré musia byt podla § 4 a § 8 ods. 1 zak. &. 142/1947 Sb. splnené pre pridelenie pozemkového majetku
( bod 32. odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dria 31.03.2020 sp. zn. 6Cdo 64/2018). Na
zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud povazoval tieto odvolacie dévody za neopodstatnené.

14.Na doplnenie dévodov odvolaci sud uvadza, Zze sudy vo svojich rozhodnutiach obdobnych
skutkovych a pravnych sporoch tykajucich sa PNK vliozky €. XXX pre kat. Uz. H. opakovane konstatovali,
Ze v pozemnokniznej viozke & XXX v &asti B pod rad. & XX je uvedeny zapis Cd. XXXX o tom, Ze
nehnutelnosti podliehaju revizii podla zakona &. 142/1947 Sb. a pod rad. &. 15 je zapis Cd. 4564/1948 o
tom, Ze podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
Cislo B 226/48 - I./D, u€ineného na zaklade zakona ¢&. 142/47 Sb., sa poznamenava, Ze nehnutelnosti
na strane A Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat a Ze tieto su predmetom revizie podla
zakona ¢&. 142/1947 Sb. Dalej sa v predmetnej vlozke nachadza aj zapis pod r. &. 4 zo dfia 30.10.1924 o
tom, Ze na zaklade uznesenia Statneho pozemkového Gradu v Prahe sa poznamenava, Ze nehnutelnosti
rr¢ Al.1-19, 21 - 34 su zabraté Statom podla zakona &. 215/1919 zo dna 16.08.1919. Pod r.
&. 5 je poznamenany zépis Ceskoslovenského $tatneho pozemkového uradu, Zze zamysia prevziat
nehnutefnosti pod r. €. A. I. 1-19.21-34 podla zakona &. 220/1922 Sb. zo dna 13.07.1922. Pod r. &.
7 je uvedeny zapis zo diia 12.05.1926 pod &. j. na zaklade rozhodnutia Statneho pozemkového dradu
v Prahe zo diha 04.03.1926 pod ¢&. j. 131.052/25-11/4 ohlfadne nehnutefnosti pod r. &. A.l 1. 7. 8. 9.
10. 11. 12. 13. 15. 17. 18. 19. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 30. 31. 34. ako parcely &¢. XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a nasledujuce, vymedzuje sa podla B 4.5 uvedena
poznamka o zabore a zamyslaného prevzatia. Nitrianska sidelna kapitula bola ako vlastnik zapisana
aj v pozemnokniznej vioZke &. XXX kat. uz. H.. Rimskokatolicka cirkev si vysporiadala vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti zaznamom Z 2563-62/95 v r. 1999, ked doslo k
zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva v prospech Biskupského uradu v Nitre. Navrh na zaznam bol
odbévodneny tym, Ze vlastnictvo vyplyva z pozemnokniznej vioZky €. 103, toto nepreslo na Stat a zostalo



zachované pre cirkev. Nasledne doslo k zmene oznacenia vlastnika z Biskupského uradu v Nitre na
Sidelnud kapitulu v Nitre na navrh s odévodnenim, Ze Biskupsky urad nema pravnu subjektivitu.

15.K namietkam Zzalovaného v 2. rade o0 nepreukazani prechodu vlastnickeho prava na stat a
pravnych predchodcov Zalobcov odvolaci sud uvadza, ze nehnutelnost bola pbévodne predmetom
revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona &. 142/1947 Sb., pricom vSetky nehnutefnosti pod
por. &. XX a XX zapisané na strane A PNK vlozky & XXX pre kat- uz. H. boli predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy so znenim len zamyslaného prevzatia za pouZitia nahradového zakona.
Nahradovy zakon &. 329/1920 Sb. v ustanoveni § 9 uvadza, Ze poznamka zamyslaného prevzatia pésobi
ako poznamka zamyslaného odpisania nehnutelnosti, ak nezahffia v8etky nehnutelnosti vo vliozke
zapisané, a spolu ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom zamySlaného prevzatia vSetky
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke, ma sa za to, Ze tie, ktoré su predmetom poznamky,
sa odpisuju z vlozky, a teda na pozemnokniznej vlozke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanym
nehnutefnostiam. Ak su predmetom zamySlaného prevzatia vSetky nehnutefnosti, ma sa za to, Ze su
vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zadkona &. 142/1947 Sb. pozemkovy majetok ziskany pre ucely pridelov
je uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol alebo nebude podrZzany Statom pre ucely
vSeobecne prospedné (§ 10 zaborového zakona) a ani doposial nebol prideleny pre pridel subjektom v
citovanom ustanoveni $pecifikovanym. Z toho je zrejmé, Ze majetok zabrany podla zakona €. 142/1947
Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany Statom) pre ucely vSeobecné alebo bol uréeny pre pridely.
16.Predmetné nehnutelnosti zapisané v PNK vloZzke €. XXX boli predmetom pridelu a parcely boli
pridelené pravnym predchodcom Zalobcov. Nehnutelnosti boli predmetom pridelu, preto nebolo potrebné
prevadzat vklad vlastnickeho prava pre stat, kedze na navrh pozemkového Uradu bolo vlastnicke pravo
k pozemkovym Uradom prevedené priamo na nadobudatela. Z ustanovenia § 28 nahradového zakona
€. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele do vlastnictva oséb inych,
nie je potrebné previest skér prislusny vklad vlastnickeho prava priamo na nadobudatela pozemkovym
uradom. Zakon &. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na procesny postup konania podla
z&borového zdkona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na $tat nevyzadoval, staCilo teda
priame konanie Statu.

17.V suvislosti s namietkou Zalovaného, Zze o odiati rozhodol Okresny narodny vybor, ktory bol
opravnenym organom odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
vedené pod sp. zn. 5Cdo 157/2007 zo diia 14.10.2008, kde vyslovil svoj nazor, Ze ,v zmysle ust.
§ 3 ods. 3 vyhl. & 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory preslo vykonavanie vyuétovani s
odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov, aj podla ust. § 23 nar. vyhl. & 507/1950
Sb. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze na narodné vybory presla pravomoc vyuctovania s
odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nar. €. 104/1945
Sb. n. SNR a citacia celého ustanovenia § 23 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR znamena len pravo narodného
vyboru vyjadrit sa k rozhodovaciemu procesu o odnati prideleného majetku.” Rovnaky pravny nézor
uviedol aj Najvy$Si sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 123/2003 a sp. zn. 3Cdo 12/2004 s tym, Ze okresné
narodné vybory neboli opravnené na rozhodovanie o odfati pridelu a takéto rozhodnutia boli nad ramec
ich pravomoci.

18.Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj s dalSimi namietkami Zalovaného v 2. rade tykajucich
sa neexistencie parciel uvedenych v pridelovych listinach ¢&. 27/1985, €.84/1958 a &. 105/1958 ako aj
s namietkou nespravne vyhotoveného geometrického placu a s jeho dévodmi uvedenymi v bode 52. a
62. rozsudku sa odvolaci sud stotoznil. O nespravnosti vyhotoveného geometrického placu v priebehu
prvoindtanéného konania Zalovany v 2. rade nepredlozil Ziadne relevantné dékazy.

19.Vzhladom k vy&Sie uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je vo vyhovujucich vyrokoch |.,l11., a lll. vecne spravny , preto odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v tejto €asti potvrdil.

20.Vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade zamietol
(V.) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
sprdvnemu skutkovému aj pravnemu zaver , Ze Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti vydrzanim. Odvolaci sud sa stotozZnil s dévodmi rozhodnutia, ktoré su uvedené v bodoch
57.,58. a 59. napadnutého rozsudku . Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie podrobne
a presvedcivo v tomto smere svoje rozhodnutie odévodnil a spravne prihliadol aj k tomu , Ze v pripade
pochybnosti je treba vychadzat z toho, Ze drzba je opravnena. Odvolaci sud zaoberajic sa dovodmi
uvedenymi v odvolani podanom Zalobcami nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli objektivne
spochybnit zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalovanym v 1. rade.
Co sa tyka namietok Zalobcov, Ze sud v konani vedenom na Okresnom stde v Nitre vednom pod sp.



zn. 12C/271/2009 a Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/43/2012 inak posudil podmienky vydrZzania
vlastnickeho prava Zalovanym v 1. rade odvolaci sud uvadza, Ze konanie vedené na Okresnom sude
v Nitre vednom pod sp. zn. 12C/271/2009 a Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25C0/43/2012 bola
zaCaté na zaklade Zaloby podanej diha 30.12.2009. V tejto veci bolo konanie zaCaté na zaklade
Zaloby doru€enej sudu az dna 31.10.2013, priCom Zaloba bola Zalovanému v 1. rade doruena diia
14.11.2013. NavySe v konani vedenom pred prvoindtanénym sidom neboli zistené konkrétne okolnosti
preukazujuce naruSenie dobrej viery Zalovaného v 1. rade ani jeho pravneho predchodcu, ktory
nadobudol nehnutelnosti v dobrej viere na zaklade kupnej zmluvy s intervenientom zo dra 17.04.2000,
pricom uz do podania Zaloby v tejto veci t.j. do 30.10.2013 nepochybne uplynul zdkonna 10 vydrzacia
doba, na zaklade, ktorej sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom nehnutelnosti. Sud prvej indtancie sa
v bode 58. rozsudku zaoberal aj tym, & po€as plynutia vydrzacej doby Zalovany v 1. rade nestratil
dobromyselnost. Vo vztahu k parcelam, ktoré su predmetom tohto konania strata dobromyselnosti zo
strany Zalovaného v 1. rade preukazana nad vsetky pochybnosti nebola a to z dévodov, ktoré blizSie
uviedol aj sud prvej indtancie, preto odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcov za nedévodné.

21. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval odvolaci sud za spravne aj vo vyrokoch o trovach
prvoindtanéného konania, v ktorom sud prvej inStancie zohladnil iba €iastoCny Uspech stran sporu a
intervenienta v konani, odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie aj vo
vyrokoch tykajucich sa trov prvoindtanéného konania (VI., VII., VIIL.).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § § 255 ods.2 CSP tak, Ze s ohlfadom
iba na CiastoCny Uspech stran sporu v konani, Ziadna zo stran a intervenient nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



