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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., W. XX/XX, o
zaplatenie 5 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 17. juna 2021 €. k. 10Csp/45/2020-276, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom lIl. a IV. vyroku zruSuj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie alebo prvoindtanény sud v zmysle § 12 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfa 17. juna 2021 &. k.
10Csp/45/2020-276 vo vyroku |. rozhodol o zastaveni konania v asti o zaplatenie istiny 50 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 25 eur od 28.04.2021 do 27.05.2021, 50 eur od 28.05.2021
do zaplatenia.

1.2. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 4 950 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5 000,- eur od 09.12.2017 do 28.04.2021, 4 975 eur od
29.04.2021 do 28.05.2021, 4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia, vSetko v splatkach, ked’ za obdobie
od 01.06.2021 do 31.12.2021 je Zalovana povinna platit Zalobcovi splatky po 25 eur mesacne, vzdy do
28. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc diiom 01.06.2021 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost’ celého plnenia a za obdobie od 01.01.2022 je zalovana povinna platit’ Zalobcovi
splatky po 100 eur mesacne, vzdy do 28. diia toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom 01.01.2022 s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1.3. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol (lll. vyrok).
1.4. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej vo vyske 100 % (IV. vyrok).

2.1. 'V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal voci Zalovanej
zaplatenia 5000 eur s prisluSenstvom titulom vratenia poskytnutého udveru. Na pojednavani dna
17.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 50 eur, pretoZe Zalovana po zacati sporu poukazala dve platby po 25 eur.

2.2. Zalovana sa vo veci samej vyjadrila na pojednavani dia 17.06.2021 tak, Ze medzi¢asom mala po
zacati sporu uhradit’ v dvoch splatkach po 25 eur celkovo 50 eur a v zostavajucej €asti istiny vo vyske
4 950 eur narok zalobcu uznala ¢o do zakladu a do vysky. PoZadovala v8ak plnenie v splatkach po 25
eur mesacne ¢o odovodnila nasledovnymi skuto€nostami. Je nezamestnana, evidovana na prisluSnom



Urade praca ako uchadzaCka o zamestnanie. Pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 220 eur
mesacne. Je rozvedend a ma vyzivovaciu povinnost k maloletej O., ktora Studuje na Hotelovej akadémii
v Bratislave a je polosirota. Zalovana sa stard o svojho otca, ktory vo veku 71 rokov ako vdovec
trpi depresiami a demenciou, teda Zalovana Zije so svojim otcom, priom na ngjomnom je aktualny
nedoplatok 760 eur.

3.1. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia 14.06.2005 bol Zalovanej ako diZnicke poskytnuty veritelom (d'alej aj banka) Slovenskou sporitelfiou
a.s., Suché Myto 4, Bratislava uver vo vySke 750 000 Sk s premenlivou urokovou sadzbou 6,70 % ro¢ne
v def podpisu zmluvy a ktora bola v roku 2005 zniZzena o 1%, ktory sa zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 5 349 Sk k 20-temu dfiu v mesiaci od 20.07.2005 do 20.05.2025. 18lo sa o uver plus na
byvanie zabezpeéeny nehnutelnostou, ktory bol poskytnuty jednorazovo. Dohodnuty bol aj poplatok za
spravu Uveru 50 Sk mesacne splatny v termine a periodicite splatky uveru.

3.2. Listom zo dnia 12.09.2016 bola dizni¢ka upozornena veritefom, Ze je v omeSkani so splacanim
pohfadavky banky ku dfiu 12.09.2016 vo vySke 2 680,86 eur. Zaroven bola vyzvana na uhradenie
diZznej sumy do 15 dni s upozornenim, ze v opatnom pripade banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, ¢im sa stane splatnou celd pohladavka.

Podanim zo dna 06.09.2017 veritel Slovenska sporiteffia a.s., Bratislava oznamil Zalovanej, Ze v
dosledku mimoriadnej splatnosti Uveru aktualne predstavuje ku driu 04.09.2017 nedoplatok vo vySke 9
843,95 eur. DIzni¢ka bola zarover vyzvana k splateniu celej dlZnej sumy.

3.3. Podanim zo dfia 16.11.2016 veritel oznamil Zalovanej zosplatnenie Uveru ku diu 16.11.2016 a
Zalovana bola vyzvana na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 19 486,61 eur do 15 dni. Napokon listom
zo diia 29.04.2019 oznaceného ako pokus o zmier zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 10 604,06 eur najneskdr do 06.05.2019,
ked dlzna suma pozostavala z neuhradeného uUveru 6 861,12 eur, zakonného/zmluvného uroku 757,92
eur, riadneho uroku 2 328,10 eur, uroku z omeskania 103,28 eur, zmluvného uroku 478,64 eur a
nakladov klienta 75 eur. Pokus o zmier bol dizni¢ke odoslany dfa 30.04.2019, €o je zrejmé z pripojeného
podacieho harku.

4.1. Diia 08.12.2017 bola medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom TomasSikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 ako postupcom a medzi Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok C&islo 1214/2017/CE, ktorej predmetom su podla ¢&lanku V. pohfadavky uvedené a
Specifikované v prilohe &. 1. V prilohe €. 1 k uvedenej zmluve je aj pohladavka, ktora je Zalobcom
uplatnena v tomto sidnom konani a ktora ku dfiu postupenia €inila 9 846,14 eur.

4.2. Listom zo diia 13.12.2017 postupca, teda veritel oznamil Zalovanej, Ze jeho pohladavka zo zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 14.06.2005 bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 08.12.2017 na postupnika, t. j. Zalobcu. DIZni¢ka bola upozornena, Ze uvedeny zavazok je nutné
hradit vylu€éne plnenim postupnikovi (zmluva 0 postupeni pohladavok, jej priloha a
oznamenie o postupeni pohladavky).

5. Na pojednavani konanom diia 17.06.2021 po zisteni, Ze Zalovana po zacati sporu uhradila Zalobcovi
50 eur v dvoch splatkach po 25 eur, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie 50 eur s prisluSenstvom, v désledku ¢oho sud rozhodol podfa § 145 ods. 2
CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. rozsudku a konanie v tejto asti zastavil.

6.1. V zostavajucej Casti istiny, teda vo vySke 4 950 eur Zalovana pred sudom uznala istinu naroku
Zalobcu ¢o do zakladu a do vySky. Na pojednavani konanom diia 17.06.2021 Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP.

6.2. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podfa uznavacieho prejavu zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo diia 25. marca 2010).



6.3. KedZe rozsudok pre uznanie je pripustny, sud rozhodol o zostavajlcej istine naroku zalobcu vo
vySke 4 950 eur rozsudkom pre uznanie podla vysSie citovaného ustanovenia bez toho, aby vo veci
vyhodnocoval predlozené dbkazy.

7. Pokial ide o uroky z omeSkania sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ a
nariadenie vlady SR ¢.87/1995 Z. z. povazoval za nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu, ¢o najskor viedlo k zosplatneniu Gveru diiom 16.11.2016 veritelom Slovenska
sporiteffia a.s. a tato situacia sa nezmenila ani po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
08.12.2017. Zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania podla § 517 ods. 2
k § 3 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z. v zneni do 31.12.2014 k § 10d Nariadenia vlady SR
Cislo 87/1995 Z. z v zneni od 01.01.2015, teda vo vySke 5,00 % ro¢ne a v zostavajucej ¢asti urokov z
omeskania bola Zzaloba zamietnutd, pretoZe Zalobca poZadoval Urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne.
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu prvého diia, ktory nasleduje po dni
zosplatnenia, teda 17.11.2016, Zalobca pozadoval urok z omeskania az od 09.12.2017, a preto mu bol
priznany od navrhovaného obdobia.

8. Konajuci sud sa zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach. Dévody jej Ziadosti su uvedené
v predchadzajucej €asti odévodnenia a rovnako aj jej pomery su konkretizované vySsie. Pri zohlfadneni
predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 CSP a za situacie, ked Zalovana je nezamestnana, hlada
si zamestnanie, pri vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, ako aj jej snahy postupne rieSit’ svoj
dih vodi Zalobcovi, dalej na skuto€nost, aby medzi dlhom Zalovanej a vyskou uréenych splatok nebola
neprimeranost, dospel sud k zaveru, Ze je spravodlivé vytvorit' Zalovanej do konca kalendarneho roka
2021 moznost splacat’ svoj dlh v navrhovanych splatkach po 25,- eur mesacne, ktora vyska je skutone
neprimerana k vyske dlhu, no po¢as tohto obdobia v trvani niekolkych mesiacov méa Zzalovana moznost'si
najst vhodné zamestnanie a od januara 2022 poukazovat splatky v primeranej vyske 100,- eur mesacne.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP - vo
vyhovujucej a CiastoCne zamietajlcej Easti vo veci samej, kedZe Zalobca mal nelspech len v nepatrnej
Casti urokov z omeskania, ako aj podla § 262 ods. 1 CSP k § 256 ods. 1 CSP - Ciastotné zastavenie
konania zavinila Zalovana Ciasto€nym plnenim vo vySke 50,- eur po zac&ati sporu a Zalobcovi v konani
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo vyske 100 %.

10. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku lll., v ktorej sud zamietol Zalobu Zalobcu v Casti o]
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy: 5 000 eur od 09.12.2017 do 28.04.2021, 4
975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021, 4 950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia, podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol v tejto Casti s
oddvodnenim, Ze s u€innostou od 01.02.2013 bola zakonna sadzba uroku z omeskania upravena tak,
Ze je 0 5 percentualnych bodov vysSia, ako je zadkladna sadzba Eurépskej centralnej banky.

11.1. Odvolatel poukazal na ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.01.2009, v zmysle ktorého ,VySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu.”

11.2. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom od 01.02.2013 ,Vy8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

11.3. Podla ust. § 10a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika: ,Ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.*

11.4. Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.°



12.1. Prihliadnuc k vy3Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a skuto€nosti, Ze zavazkovy vztah medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dria 14.06.2005 (t. j. pred 01.02.2013), Zalobca
nesuhlasi so zamietnutim Zaloby v Casti uplatneného Uroku z omeskania, lebo v zmysle ust. § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika
sa maju uroky z omeskania riadit v prejednavanom pripade podla predpisov ucinnych k 31.01.2013,
v désledku ¢oho bol Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne uplatneny v
zdkonnej vyske.

12.2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
9Co0/307/2019 z 27.05.2020.

13. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskamal avzmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 3 % ro¢ne zo sumy 5.000,00 € od 09.12.2017 do 28.04.2021 a 3 % ro¢ne zo sumy
4.975 eur od 29.04.2021 do 28.05.2021 a 3 % ro€ne zo sumy 4.950 eur od 29.05.2021 do zaplatenia
a prizna Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, resp. alternativne navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP
rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, e spifia nalezitosti v
zmysle ust. § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu namietajuceho nespravne pravne posudenie veci
v Casti vyroku o zamietnuti zvySku pozadovanych urokov z omeskania je dévodné, preto napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny postup sudu znamenajuci
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

15.1. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15.2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16.1. Podrla Cl. 2 ods. 1 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku (dalej len zakladnych
principov CSP) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty.

16.2. Podla odseku 2 tohto ¢lanku pravna istota je stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.



18. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného sudu*) riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Vecné spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému ucéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného,
ur€itého a logicky odévodneného rozsudku. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

19. Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v
medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadom akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej
inStancie nastal suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat. KedZe odvolanim nebol napadnuty I.
vyrok rozsudku (o zastaveni konania v €asti), ani Il. vyrok (vo vyhovujucej €asti z titulu uznania naroku),
tieto vyroky sa v zmysle ust. § 367 ods. 1 CSP stali pravoplatnymi.

21. Pokial ide o lll. vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej €asti odvolaci sud %
odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov i to, i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US/78/05).

22. Sud prvej indtancie odbévodnil zamietnutie Casti Zaloby nad priznany urok z ome$kania vo vyske
5 % ro¢ne z priznanej istiny podla ustanoveni § 3 a § 10d ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z. v zneni od 01.01.2015 a uzavrel, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov uginnych do 31. maja 2014
a vyska urokov z omeskania podfa § 3 citovaného nariadenia vlady v zneni do 31.12.2014 je o pat
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit zalobcovi uroky z
omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.12.2014 k § 10d Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2015, teda vo vyske 5,00 % ro¢ne a v zostavajucej Casti
urokov z omeSkania bola Zaloba zamietnuta, pretoZe zalobca poZadoval urok z omeskania vo vyske 8
% roc¢ne.

23.1. Podla ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

23.2. Podla ust. § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom od 01.02.2013 ,Vy8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

23.3. Podla ust. § 10a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika: ,Ak doSlo k omeskaniu pred 1. janudrom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.*



23.4. Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,Ak zavézkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013."

24. Prihliadnuc k vyssie citovanym zdkonnym ustanoveniam a skuto€nosti, Ze zavazkovy vztah medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dria 14.06.2005 (t. j. pred 01.02.2013), Zalobca

nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania, kedze
v zmysle ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa maju uroky z omeskania riadit v prejednavanom pripade podla

predpisov u¢innych k 31.01.2013, v dosledku &oho bol Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania
vo vyske 8 % rocne uplatneny v zakonnej vyske.

25.1. Odvolaci sud poznamenava, Ze argumentacia zalobcu je dévodna, pretoZe sud prvej indtancie v
danej veci vébec nezohladnil ustanovenie § 10c -Prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. februara
2013- Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 23. januara 2013 &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo u€innost' 1. februara 2013, v
zmysle ktorého ,Ak zdvazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013°".

25.2. Podla § 3 citovaného nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z. z. ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26.1. Sud prvej indtancie nielenze sa vObec nezaoberal ustanovenim § 10c citovaného nariadenia viady,
¢im vec nespravne pravne posudil, ale nespravne aplikoval na danu vec ustanovenie §10d Nariadenia
vlady &. 141/2014 Z. z. z 28. méja 2014, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, ktoré upravuje odplatu, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov (k § 53 ods. 6), ale nie vysSku urokov z omeskania.

26.2. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 141/2014 Z. z. Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.”

28. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vyroku o zamietnuti
zostavajucej Casti Zaloby povaZzuje odvolaci sud za pravne nespravne, lebo sa vdobec nezaoberal
prechodnymi ustanoveniami u€innymi od 1. januara 2009 (§ 10a) a prechodnymi ustanoveniami k iprave
ucinnej od 1. februara 2013 (§ 10c) nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ale ustanovenim § 10d
uvedeného nariadenia vlady, €im trpi vadou nepreskumateflnosti, €o je v rozpore s ust. § 220 CSP, &im
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom Ill. zamietajicom vyroku a zavislom IV. vyroku o nahrade trov zrusil a vec vratil
prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29.1. Pravna Uprava vypoc¢tu zakonnej vy$ky uroku z omeSkania sa v priebehu poslednych 10 rokov
opakovane menila. KedZe v8etky zavazkové vztahy vzniknuté do konca januara 2013 sa spravuju
pravnymi predpismi platnymi do 31.01.2013 (a to aj po 01.02.2013), je potrebné venovat pozornost i
predchadzajucej uprave, kedZe pre niektoré pravne vztahy méze byt stale aktualna.



29.2. Pokial ide o vy8ku zdkonného uroku z omeskania v obc&ianskopravnych vztahoch, je treba vziat
do uvahy tri Casové pasma

- do 31.12.2008 - vyska urokov z omeskania sa urcila ako dvojnasobok diskontnej sadzby (neskér tzv.
zakladna urokovéa sadzba NBS) uréenej Narodnou bankou Slovenska platne;j k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

- od 01.01.2009 do 31.01.2013 - vy8ka urokov z omeskania bola o 8 percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (tzv. hlavné refinanéné operacie) platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka. Ak doslo k omeSkaniu pred 1.
januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadila podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.
-od 01.02.2013 - vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Ulohou sudu prvej indtancie, riadiac sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP, bude opatovne posudit vySku urokov z omeSkania, zohladnit prechodné a zavereéné ustanovenia
v nariadeni vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. s prihliadnutim na to, kedy vznikol zavézkovy pravny vztah, od
ktorého sa odvija vy8ka urokov z omeSkania a znova rozhodne o tom, ¢&i, odkedy a v akej vy8ke ma
Zalobca narok na uroky z omeskania nad uz pravoplatne priznané uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
z priznanych istin a v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (8
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



