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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ S. O., H..
XXX XXXX, C. M. N. XXX, XXX XX M. N.,

2/ N. O., H.. X X.XXXX, C. M.N. XXX, XXX XX M. N., obaja pravne zastipeni: JUDr. Milan Szélléssy, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Kooperativa poistovfia, a. s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 o nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o zaplatenie sumy 1.004 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 29.1.2021 do zaplatenia voci zalobcovi v 1.rade.

1. Zalovany mé vodi zalobcovi v 1.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyne v 2.rade sumu 1.277 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne od 29.1.2021 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfa v 2.rade mé& vodi zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 4.2.2021 sa pdvodne Zalobca v 1.rade a Zalobca v 2.rade doméhali nahrady
8kody z ublizenia na zdravi od Zalovaného na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia v 1. az 2.rade
boli u&astnikmi dopravnej nehody v Useku Sari§ské Michalany - Sabinov dfia 25.12.2016 vo vozidle
zn Fiat Punto, ev. & K. XXXBM. Dopranu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, ev. €. S. XXX L. C.. A. Z,, H.. XX.X.XXXX, ktory pri prejazde lavotoCivej zakruty, neprispdsobil
rychlost' jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienka, stavu a povahe vozovky, prediel s
vozidlo do protismeru, kde doSlo ku zrazke s protiiducim motorovym vozidlom zn. Fiat Punto, ev. &.
K. XXXBM, ktoré viedla Zalobkyria v 2.rade. Na zdklade rozsudku KS PO ¢&. k. 5To/51/2017 zo
dria 7.3.2018 bol vodi¢ C.. A. Z. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podlfa § 149 ods.
1,2 pism. a/ a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. h/ Tr. zakona. Za Skodu na zdravi Zzalobcom v 1. a 2.rade zodpoveda poisteny prevadzkovatefl
a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobend, na zaklade objektivnej zodpovednosti
podfa ust. § 427 a nasl. tiez ust. § 420 OZ. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodove;j
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zmysle zak. &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, u Zalovanej. Naroky Zalobcov v 1.rade a 2.rade na
nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok voci poistovatelovi je dany § 15 tohto zakona.



V dbésledku urazu Zalobca v 1.rade utrpel zlomeninu stehnovej kosti, luxanu zlomeninu predlaktia
operovanu, pneumotorax vpravo, otras mozgu, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej steny
s nasledkom obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu viavo, obmedzenie pohyblivosti laktového kibu
vlavo, pourazového obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice, rozsiahly ploSnych jaziev a obmedzenia
pohyblivosti kolenného kibu. Vo veci zakladnej nahrady $kody na zdravi je na OS PO vedené konanie
pod €. 29C/37/2018. Podla ZP ¢. XX/XXXX vypracovaného Z.. Q. C. dia 15.2.2020, bolo bolestné z
dévodu nového operacného zakroku (extrakcia OS materiélu) diia 18.1.2018 a 21.2.2017 stanovené vo
vyske 55 bodov. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 03240-OL-2017 zo dria 17.5.2018
bola pre rok 2017 ustanovena vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod
18,24 eur. Nahrada za bolestné v zmysle ZP &. XX/XXXX tak predstavuje zaokrdhlene sumu 1.0004
eur. V dbésledku urazu Zalobkyfia v 2.rade utrpela Urazovy hematopneumotorax, zlomeninu Styroch
rebier vpravo, zlomeniu 6.rebra vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, poranenie peéene, zlomeninu tela
lavej stehnovej kosti, zlomeninu patovej kosti, triedtivi zlomeninu acetabula vpravo a otras mozgu s
nasledkom obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu viavo a vpravo, obmedzenia prondacie asupinacie
lavej nohy, obmedzenia hybnosti hrudnika obojstranne, obmedzenia pohyblivosti &lenkového kibu viavo
a rozsiahlych ploSnych jaziev. Vo veci zadkladnej nahrady Skody na zdravi ja na OS PO vedené konanie
pod €. 29C/37/2018. Podlfa ZP & XX/XXXX vypracovaného Z.. Q. C. diha 15.2.2020, bolo bolestné
z dévodu nového operacného zakroku (extrakcia OS materialu) difia 30.5.2018 hodnotené vo vyske
70 bodov. Pre urCenie vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 1 a
2 zakona €. 437/2004 Z. z. je potrebné brat do uvahy hodnotu bodu platnu pre rok 2017, kedy bolo
ukonéené lieCenie Zalobkyne. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 03240-OL-2017 zo
dfia 17.5.2018 bola pre rok 2017 ustanovena vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia za
jeden bod 18,24 eur. Nahrada za bolestné v zmysle ZP &. XX/XXXX tak predstavuje zaokrahlene sumu
1.277 eur. Zalobkyna v 2.rade si uplatfiuje 5,00%tny roény trok z omeskania od 29.1.2021 do zaplatenia
zo sumy 1.277 eur. V konani vedenom na OS PO &. k. 29C/37/2018 bol pisomnym podanim zo dna
5.3.2020 roz8ireny navrh u S. O. z titulu bolestného 0 1.003,20 eur, u N. O. z titulu bolestného 0 1.277 eur
a to v zmysle vypracovaného ZP znalcom Z.. Q. C. S.. Okresny sud v PO uznesenim €. k. 29C/37/2018
zo diia 2.7.2020 zmenu Zaloby vo veci bolestného u S. O. B. N. O. nepripustil, o je dévod, podania
predmetnej Zaloby. K rozSireniu Zaloby S. O. B. N. O. doslo nasledne po vypracovani ZP s bodovym
hodnotenim bolestného. Zalobcovia v 1.rade a v 2.rade mohli svoje naroky vygislit az na zaklade ZP
vydaného znalcom Z.. Q. C. S.., ktory ZP s bodovym ohodnotenim bolestného u Zalobcov v 1.rade a
v 2.rade vypracovali 15.2.2020.

2. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dna 4.3.2021 vyjadril Zalovany, pri€¢om vo vztahu k naroku
Zalobcu v 1.rade na nahradu Skody uviedol, Ze nesuhlasi a vyslovne namieta ZP &. XX/XXXX, nakolko
predmetné bolestné uz raz bolo hodnotené a to v zmysle lekarskeho posudku Z.. A. C., zo dfia 11.1.2018.
Konstatoval, Ze Zalovany priznal Zalobcovi v 1.rade ako poskodenému narok na nahradu skody z titulu
bolestného v celkovej vySke 11.621 eur, pricom tato skuto€nost vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni
zo dna 8.11.2018 a teda Zalovany uhradil viac, nez si Zalobca v 1.rade uplatiiuje v tomto sudnom
konani, t. j. 1.004 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze Ziadne nové bolestné u Zalobcu v 1.rade nevzniklo
a teda z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu v 1.rade na nahradu 3kody je duplicitny. Vo vztahu k
naroku Zalobkyne v 2.rade na nahradu Skody Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha v 2.rade nepreukazala
pri¢inna suvislost medzi vznikom nového naroku na nahradu Skody z titulu bolestného v désledku
operaéného zakroku zo dfia 30.5.2018 a dopravnou nehodou, ktora sa stala 25.12.2016. Zalobky#a
v 2.rade nepreukazala, ze predmetny operacny zakrok mala postupit’ prave v pri¢innej suvislosti s
dopravnou nehodou. Konstatoval, Ze Zalobkyha v 2.rade nepredloZila Ziadne lekarske spravy, ktoré
by preukazovali opodstatnenost’ jej naroku vratane zdravotnej dokumentacie, ktora by preukazovala
uskutoénenie operacného zakroku zo dfia 30.5.2018 a teda ZP &. XX/XXXX je nepreskumatelny.
Zaroven Zalovany vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu skody vo
vztahu k obom Zalobcom. Kons&tatoval vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade, Ze operaény zakrok mal nastat
30.5.2018, priCom Zaloba bola sudu doru¢ena 4.2.2021, t. j. takmer 3 roky po vykonani opera&ného
zakroku, pricom narok z tohto dévodu povazoval za premi€any vzhfadom na plynutie subjektivnej
premli&acej doby.

3. Pisomnym podanim zo diia 3.5.2021 sa k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrili Zalobcovia, priCom Zalobca v 1.rade vzal Zalobu vo vztahu k svojej osobe v celom rozsahu
spat, priom sud postupom podla § 145 CSP konanie vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade zastavil, tak ako
je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku. Co sa tyka naroku Zalobkyne v 2.rade, tato uviedla, Ze spolu



so zalobou predlozila ZP €. XX/IXXXX T. Z.. Q. C., S.., pricom je zrejmé, Ze znalec v ZP posudzuje
poskodenie zdravia zalobkyne v 2.rade, ktoré su v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dha
25.12.2016 a tak teda tato pri¢inna suvislost je rozhodne dana a vyplyva z celého kontextu predlozeného
ZP. Vo vztahu k ndmietke premiCania Zalobkyha v 2.rade uviedla, Ze premli€acia doba ohladne naroku
na nahradu za bolest’ za€ina plynut az ked sa cely lie€¢ebny proces skonéi, preto az vtedy su zname
vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného. LieCenim sa v8ak nerozumie iba doba pocas,
ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zadiatku do
skoné&enia lie€enia. Napokon ide aj o bolest, ktoru trpi poSkodeny, napr. pri rehabilitaénej starostlivosti.
Zalobkyfa v 2.rade este poukazala na to, Ze si svoj narok voéi zalovanému uplatnila uz zmenou Zaloby
zo diia 5.3.2020 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29C/37/2018, av8ak uznesenim
tunajSieho sudu &. k. 29C/37/2018-204 zo dha 2.7.2020 nebola zmena Zaloby v tejto €asti pripustena.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa eSte pisomnym podanim zo dfia 18.5.2021 vyjadril Zalovany, ktory uviedol,
Ze suhlasi s CiastoCnym spatvzatim Zaloby tykajucej sa naroku Zalobcu v 1.rade, pri¢om zotrval na svojej
namietke k nedévodnosti Zaloby Zalobkyne v 2.rade v dosledku nepreukazania priinnej suvislosti medzi
operacnym zakrokom zo dfia 30.5.2018 a dopravnou nehodou zo dfia 25.12.2016. Rovnako tak Zalovany
zotrval na svojej namietke tykajucej sa premi€ania naroku Zalobkyne v 2.rade, pri€om poukazal na to, Ze
podstatnou okolnostou pre uc¢ely uréenia zaciatku plynutia premli€acej doby nie je ukon&enie lie€enia a
uz vébec nie ukon&enie rehabilitaéného lieCenia, ale moment kedy do$lo k ustaleniu zdravotného stavu.
Poukazal na to, Ze podla § 106 ods. 1 OZ je premlIacia doba 2ro¢na a tato mala uplynut’ najneskér
1.6.2020, pri¢om Zaloba bola sudu doru€ena 4.2.2021, teda narok Zalobkyne v 2.rade je podfa pravneho
nazoru Zalovaného premicany.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim, Ze na
€. 1. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 7 je rozsudok KS PO &. k. 5To/51/2017-428 zo
dna 7.3.2018, na €. I. 11 a nasl. je ZP & XX/XXXX T. Q. C. S.., na &. |. 20 a nasl. su lekarske spravy
Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana v PreSove, na €. |. 47 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, na €. I. 54 je odborné vyjadrenie znalecky ukon &. XXX/XXXX spolo€nosti forensic.sk, na ¢.
I. 57 je oznamenie o poistnom plneni, na €. |. 66 je lekarsky posudok Z.. A. C. o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, na €. I. 74 je vyjadrenie Zalobcu a zarover spatvzatie Zaloby vo vztahu k
Zalobcovi v 1.rade, na €. |. 79 a nasl. je fotokdpia Zaloby z veci 29C/37/2018 tunajSieho sudu, na €. I.
81 je zmena navrhu z tejto Zaloby vo veci 29C/37/2018, na €. I. 83 je uznesenie tunajsieho sudu vo veci
29C/37/2018-204 zo diha 16.12.2020, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, na €. |. 96 a nasl. je vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, na €. I. 106 je lekarska prepustacia sprava zo dfia 31.5.2019, na &.
I. 109 je vyjadrenie znalca vo vztahu k chybne uvedenému datumu tykajucu sa operacného zakroku,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobcovia v 1.rade a 2.rade boli G¢astnikmi dopravnej nehody v Useku Sari§ské Michalany - Sabinov
dfia 25.12.2016 vo vozidle zn Fiat Punto, ev. &. K. XXXBM. Dopranu nehodu zavinil vodi¢ motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf, ev. &. S. XXX L. C.. A. Z., H.. XX.X.XXXX, ktory pri prejazde lavotoCivej
z&kruty, neprispdsobil rychlost jazdy viastnostiam vozidla, poveternostnym podmienka, stavu a povahe
vozovky, presiel s vozidlo do protismeru, kde doslo ku zrazke s protiididcim motorovym vozidlom zn. Fiat
Punto, ev. €. K. XXXBM, ktoré viedla Zalobkyha v 2.rade. Na zaklade rozsudku KS PO ¢&. k. 5To/51/2017
zo dia 7.3.2018 bol vodi¢ C.. A. Z. uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.
1,2 pism. a/ a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138
pism. h/ Tr. zakona. Za Skodu na zdravi Zalobcom v 1. a 2.rade zodpoveda poisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
ust. § 427 a nasl. tiezZ ust. § 420 OZ. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ase Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zmysle zak.
€. 381/2001 Z. z. v platnom zneni, u Zalovane;.

7. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX T. Z.. Q. C. S.., (€. I. 11 posudku) vyplyva, Ze vo vztahu k
dobodovaniu bolestného Zalobkyne v 2.rade pre novy operaCny zakrok bol stanoveny pocet bodov 35
za extrakciu OS materialu z lavého stehna 30.5.2018 a rovnaky pocet, teda 35 bodov, za extrakciu OS
materialu z lavej paty 30.5.2018.

8. Z lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k Zalobkyni
v 2.rade posudzujuceho lekara Z.. A. C., Z. zo diha 14.2.2018 (€. I. 76 spisu) vyplyva, Ze celkovy



pocet bodového hodnotenia bolestného u zalobkyne v 2.rade bol 1082,5 bodu, v suvislosti s dopravnou
nehodou.

9. Z lekarskej prepustacej spravy a oSetrovatelskej prepustacej spravy zo dfia 31.5.2019 ( €. 1. 106 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyna v 2.rade bola hospitalizovana od 29.5.2019 do 31.5.2019 za u€elom extrakcie
materialu z paty + stehennej kosti.

10. Z pisomného podania znalca Z.. Q. C. zo dia 11.7.2021 (C. I. 109 spisu) vyplyva, Ze v ZP €. XX/
XXXX uvedeného znalca v zavery odpovedi na otazku €. 4 je uvedena formalna chyba zapisu, pri¢om
v dobodovani bolestného Zalobkyne v 2.rade pre novy operaCny zakrok je uvedeny chybne datum
30.5.2018, pri¢om spravny datum oboch operaénych zakrokov je 30.5.2019, polozky a ich hodnotenie
je prevedené spravne.

11. Na pojednavani konanom dfia 9.12.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Zze dfa 25.12.2016
utrpela zalobkyria uraz pri dopravnej nehode, priCom nasledne doslo k operacii a nasledne k vybratiu
ostrého syntetického materiélu, pri€om prave z tohto dévodu si Zalobkyra uplatriuje svoj narok. Pri¢inna
suvislost medzi narokom a nehodou je zrejma zo samotného znaleckého posudku. Konstatoval, Ze
operacia bola uskutoénena, teda vybratie toho ostrého syntetického materialu, 30.5.2019, pri€¢om
poukazal eSte na to, Ze doslo len k pravdepodobne pisarskej chybe u znalca, ktory to aj vysvetlil, uznal si
ju a zaroven eSte konstatoval, Ze Zalobkyha si uplatfiuje hodnotu bodu za rok 2018, €o je niZSia hodnota
bodu ako by jej prinalezala za rok 2019, teda ani sa nedomaha naroku, ktory by jej mohol patrit. Namietky
Zalovanej strany vo vztahu k pri¢innej suvislosti naroku s autonehodou ako aj vo vztahu k preml&aniu
povazoval v celom rozsahu za vyvratené. Navrhol teda Zalobe vo vztahu k Zalobkyni vyhoviet, v pripade
uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

12. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok nie je preukazany. Poukazala na to,
Ze pbvodne bolo uvedené, Ze operacia zalobkyne v 2.rade bola 30.5.2018, nasledne znalec uviedol, Ze
to bolo o rok neskér, 30.5.2019 a teda namietala tento dokaz. Konstatovala, Ze nebola Zalovanej strane
predloZena zdravotna dokumentacia a teda nevie posudit’ pri¢innu suvislost medzi pripadnou operaciou
a narokom Zalobkyne v 2.rade. Navrhla Zalobu zamietnut. Konstatovala, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

13. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

14. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

15. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

18. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.



19. Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

22. Podla § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin s ciefom prediZzenia Zivota fyzickej osoby (dalej len "osoba"), zvy$enia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizéciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

24. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 576/2004 Z. z. zdravotny vykon je ucelena Cinnost' zdravotnickeho
pracovnika, ktora predstavuje zakladnu jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

25. Podla § 2 ods. 10 zdkona €. 576/2004 Z. z. lie€ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s
ciefom navratit jej zdravie, zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit' prejavy
a dosledky jej choroby.

26. Z vysSie zisteného skutkového stavu ako aj z citovanych pravnych predpisov sud prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobe je potrebné vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade vyhoviet, pri¢om sa riadil nasledujucou
Uvahou.

27. Zalobca v 1. rade zobral Zalobu spét vo vztahu k svojej osobe pisomnym podanim z 3.5.2021 (&. .
74 a nasl. spisu), preto sud postupom podla § 145 CSP konanie vo&i nemu zastavil, ako je to uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

28. Potrebné preto bolo zaoberat sa narokom Zalobkyne v 2. rade. Bolo nespornym, Ze ako Zalobca v
1. rade, tak aj Zalobkyna v 2. rade boli u€astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej utrpeli mnohopoc&etné
poranenia.

29. Podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom porusujucim pravnu
povinnost’ (zavazkovu alebo zakonnu) je okrem poru$enia tejto povinnosti a vzniku Skody aj pri¢inna
suvislost' (kauzalny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou.

30. O vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti),
v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Otazka pri€innej suvislosti mbéze byt
vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od
vS8eobecnych suvislosti a skiumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala.

31. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nieCoho) a kazdy
fou spOsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou
na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ p&sobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku



musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny - nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu
ako (priama) pric€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu.

32. Zalovana namietala, Ze Zalobkyfa nepreukazala pricinnu stvislost medzi zakrokom (extrakciou
materialu) z 30.5.2018 a dopravnou nehodou z 25.12.2016. Na tomto mieste je potrebné prisvedCit
argumentacii Zalujucej strany, kedze pri€inna suvislost (tzv. kauzalny nexus) vyplyva priamo zo
znaleckého posudku €. XX/XXXX T. Z.. Q. C. S.., (€. I. 11 posudku) kedZe vo vztahu k dobodovaniu
bolestného zalobkyne v 2.rade pre novy operany zakrok (€. |. 16 spisu) bol stanoveny poc¢et bodov 35
za extrakciu OS materialu z lavého stehna 30.5.2018 a rovnaky pocet, teda 35 bodov, za extrakciu OS
materialu z lavej paty 30.5.2018.

33. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

34. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

35. Nebolo v konani preukazané a ani tvrdené, Ze by medzi dopravnou nehodou Zalobcov a operaénym
zakrokom Zalobkyne v 2. rade z 30.5.2018 (spravne ma byt 30.5.2019) bol byvala Zalobkyfa utrpela
nejaky dalSi draz, resp .dopravnu nehodu, teda pri¢inna suvislost' je dana nad akukolvek rozumnu
pochybnost.

36. Sud prvej inStancie sa na namietku Zalovanej strany zaoberal namietkou premi€ania naroku
Zalobkyne.

37. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovef aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

38. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej zalovanou stranou, sud prvej instancie konstatuje, Zze
narok by bol premi€any, keby bol novy operaény zékrok na Zalobkyni v 2. rade vykonany 30.5.2018,
kedZe zaloba bola sudu doru¢ena 4.2.2021. Ako v8ak vyplynulo z priebehu prejednavania veci, znalec
v pisomnom podani zo dfia 11.7.2021 (&. I. 109 spisu) jednoznac&ne uviedol, Ze spravny datum oboch
operacnych zakrokov u Zalobkyne v 2. rade mal byt spravne 30.5.2019, nie chybne 30.5.2018, o ¢om
sved¢i aj lekarska prepustacia sprava a oSetrovatelska prepustacia sprava z 31.5.2019 (&. I. 106 spisu)
Vychadzajuc z uvedeného bola Zaloba podana v€as a nadmietka premliania nie je dévodna, kedze
k zakroku doSlo 30.5.2019 a zaloba bola doru¢ena sudu 4.2.2021, teda v ramci plynutia dvojrone;j
subjektivnej premi¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.



39. Len na margo sud prvej instancie konstatuje, Ze znalec si bezpochyby je vedomy pripadnych
aj trestnopravnych néasledkov pri nepravdivo uvedenych udajoch tykajucich sa nielen samotného
znaleckého posudku, ale i vyjadreni suvisiacich.

40. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného tykajuci sa predloZenia lekarskej
spravy likvidatorovi Zalovaného, nakolko mal za to, Ze tato sprava bola predloZzena na pojednavani,
Zalovany mal moznost' sa s fiou oboznamit, priCom iSlo len o komparaciu datumu na tejto lekarskej
sprave. OdroCenie pojednavania by bolo neuc¢elné a spbsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v
konani, ¢o by spbsobilo len odklad meritérneho rozhodnutia.

41. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o konanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

44. Zalobkyfa pozadovala Grok z omeskania od 29.1.2021, priom znalecky posudok Z.. C. bol
vyhotoveny 15.2.2020 (Ziadost' o vyhotovenie znaleckého posudku je z 28.1.2020), preto sud v zmysle
dispozi¢nej zasady priznal Zalobkyni aj urok z omes$kania z priznanej sumy od 29.1.2021, kedZe az od
tohto momentu Zalobkyra urok z omeskania poZadovala.

45. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods.1 C.s.p. o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca v 1. rade nebol v konani uspesny, preto Zalovany ma vodi
nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyfa v 2. rade bola v konani plne Uspe$na, preto
ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



