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Uznesenie

Okresny sud Trendin vo veci opravneného - otca, Z. U., S. X. K., C. H.. K.. P.L. XX/XX, F. proti povinnej
- matke, Z. Z., S.R. X. K., C. Z. XXX/XX, R., o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia - Upravu
styku opravneného s maloletym dietatom M. U., H.. XX XX.XXXX, v konani zastupenou koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa svojim navrhom, doruéenym sudu dna 24.05.2021, domahal vykonu rozhodnutia o
uprave jeho styku s maloletym dietatom. Uviedol, Ze styk s dcérou ma upraveny rozsudkom, pricom
matka mu vo vykonani tohto rozhodnutia branila uz niekolkokrat. Matka sa dlhodobo snazi znemozfiovat
pobyty dcéry u otca s tym, Ze tvrdila, Ze dcéra je chora. Po konzultacii s kuratelou a overeni zdravotného
stavu nakoniec matka dieta odovzdala. Matka otcovi opatovne dcéru nedala v tyzdni 18 a 20. Je preto
predpoklad, Ze matka bude robit’ obStrukcie, aby dcéra tak otca nevidela ¢o najdlhsi ¢as, pricom dcéra
u otca chce byt. Opravneny podal aj oznamenie na policii. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dna 11.08.2021 uviedol, Ze povinna mu nevydala dcéru v tyzdni 18 a 20. V tyzdni 22 mal mat’ dcéru
od 03.06., matka mu dcéru dat odmietla, ale na druhy deri vdaka asistencie policie, sa styk uskutoénil.
Naposledy, ked bol pre dcéru mu povinna oznamila, Ze nepéjde tam, kam navrhol otec, takze svojim
spravanim mari jeho styk s dcérou. Dalej opravneny poukéazal na to, Ze preberanie dcéry od matky
svojim spravanim opakovanie nari$a otec matky dietata.

2. Sucastou rozsudku Okresného sudu Trendin €. k. 26P/21/2018-235 zo drfia 05.08.2020 (,exekucny
titul“) je okrem iného dohoda rodiCov, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy prvy parny kalendarny tyzderi v mesiaci v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy druhy parny tyZdefi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s
vynimkou letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov a Velkonoénych sviatkov, kedy je otec opravneny
stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin v ¢ase od nedele predchadzajucej 28. tyzdfiu od
18.00 hod. do nedele 29. tyZzdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 34. tyZdriu od 18.00
hod. do nedele 35. tyZzdria od 18.00 hod., poCas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
27.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od Stvrtku predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00 hod. do Velkonoéného pondelka do
18.00 hod. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.08.2020. Nasledne
Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 34P/37/2021-49 zo dfia 07.06.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine &. k. 6CoP/31/2021-80 zo dna 14.07.2021 (,novy exekuny titul“) nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil rozsah Upravy styku otca s maloletou na kazdy parny tyzdef v
kalendarnom roku v sobotu a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. vZdy za pritomnosti matky.



Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2021 a vykonatelnost dfia 15.06.2021. D6vodom
tohto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze prebieha trestné stihanie pre zlo€in vyroby detskej pornografie a
pre prec€in prechovavania detskej pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni.

3. Sud za ucelom zistenia skutkového stavu vyzval povinnu, aby sa k navrhu vyjadrila a su¢asne ju
sud vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej jej z exeku€ného titulu. Povinna vo svojom
vyjadreni zo difia 19.09.2021 uviedla, Ze nema v umysle porudovat aktualne pravoplatne a vykonatelné
rozhodnutie sudu. Povinna Cestne prehlasila, Ze nema Ziaden problém a uz vébec nie umysel dlhodobo
a Ucelovo porusit pravo dietata byt s otcom. Sucasna Uprava styku otca s dcérou v zmysle nového
exekuéného titulu jej vyhovuje a nema dbvod ju porusovat. Od vykonatelnosti exekuéného titulu plnenie
prebiehalo pravidelne, nie je pravdou, Ze by sa vyhovarala na choroby dietata, malolett musela
otcovi vydat vzdy, bez ohladu aj na to, & zo zdravotnych dbvodov prebdela celi noc. Problémy
nastali 20.04.2021 po podani oznamenia na policiu pre podozrenie z trestného €inu opravneného vodi
svojej dcére. V 18. tyZdni sa otec nedostavil zrejme z dévodu zadrzania PZ v Nitre, nekontaktoval
sa. V 20. tyzdni sa otec telefonicky doZadoval realizacie styku, ale vzhfadom k obavam povinnej,
Ze otec bude pokraCovat v podozrivej €innosti, sa informovala u policajtky, ktord danu vec vySetruje,
ktora ju informovala, Ze vzhladom na situaciu trestného oznamenia nemusi otcovi dcéru odovzdat.
Otec o realizaciu styku za pritomnosti matky neprejavil zaujem a ani sa viac styku nedozadoval. V
22. tyZdni sa otec fyzicky k prevzatiu maloletej nedostavil. Diia 04.06.2021 dcéru s jej suhlasom,
ktory v3ak podla povinnej bol podmieneny pritomnostou otcom volanych prislusnikov PZ, ¢o dcéra
vyhodnotila tak, Ze si pri§li po fu, otcovi vydala v zmysle pévodného exekuéného titulu. Dalej v
dnioch 19.06.2021, 20.06.2021, 03.07.2021, 04.07.2021, 17.07.2021, 18.07.2021, 31.07.2021 nebol styk
zrealizovany, pretoZze opravneny sa na styk nedostavil, priom dieta bolo na styk s otcom pripravené.
Nasledne dha 01.08.2021 opravneny volal, ¢i pdjde s dcérou do bazéna, v ten defi prialo a preto to
povinna odmietla, priom nasledne opravneny ukonéil hovor. Dalej 14.08.2021, 15.08.2021 a 28.08.2021
sa styk nezrealizoval zo strany opravneného, dieta bolo na styk pripravené. Dna 29.08.2021 bol
styk realizovany, uc€ast na vylete. V diioch 11.09.2021 a 12.09.2021 bol styk realizovany. Povinna
poukazala na to, Ze pravo dietata byt s opravnenym otcom tak svojou absenciou porusil opravneny sam
neplnenim a ignoraciou rozhodnutia sudu - nového exekuéného titulu. Prave Casové a neospravedinené
obmedzovanie dietata ¢akanim na to, €i otec pride pripravenému dietatu na styk s otcom spdsobovalo
neskutoCny stres.

4. Povinna v dalSom vyjadreni zo diia 23.09.2021 uviedla, Ze upozorfiuje na konanie opravneného, ktory
opakovane a neustale vyvija na fu tlak po fyzickej aj psychickej stranke a to aj spdsobom za ponukanu
Uplatu. Pod natlakom sa dozaduje r6znych obmien styku bez pritomnosti matky s tvrdenim, Ze tak
navrhla aj sudkyrfia odvolava sa aj na tvrdenia, Ze vlastni vysledky vySetrenia znalcov vo veci samej,
ktoré by mali do€asné rozhodnutie sidu pozastavit, alebo posunut dalej. O obmedzeny styk s maloletou
opravneny dih$i ¢as zaujem nemal, teraz sa dozaduje realizécie styku iba v Z. a F. s réznymi obmenami
a bez pritomnosti matky. Tiez poukazala na to, Ze stary otec zo strany opravneného vyvija po€as svojej
navstevy v R.H. natlak na maloletu. Stary otec vodi povinnej vystupoval ako opravnena osoba, pricom
touto osobou je otec dietata a nie stary otec.

5. Sud v zmysle § 388 CMP a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 Vyhlasky MS SR ¢&islo 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Tren&in o poskytnutie sucinnosti pri preverovani dévodov nepodrobenia sa
sudnemu rozhodnutiu. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dha 12.10.2021 uvadza, Ze
od 20.04.2021, kedy podala trestné oznamenie na otca pre podozrenie z trestného &inu voci dcére, otec
dcéru do vydania nového exekuéného titulu nevidel, nakolko prebiehalo vySetrovanie v danej veci. Matka
sa dalej vyjadrila, Ze vySetrovatel jej povedal, Ze nie je vhodné, aby sa otec s dcérou v tom Case stretaval.
Podla slov matky sa aktualne otec s dcérou stretava za jej pritomnosti podla aktualneho rozhodnutia.
Naposledy dria 09.10.2021 bola matka s dcérou a otcom na vylete pri A.L. C. a nasledne isli spolo¢ne
do domacnosti otca. Dria 10.10.2021 boli spolo€ne u starych rodi€ov zo strany otca a nasledne $li do
Z.. V mesiaci september boli u otca v Z. alebo F.. Aktuélne sa otec podra slov matky s dcérou stretava
pravidelne podfa neodkladného opatrenia vZdy v jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze
dna 06.09.2021 sa uskuto&nilo pojednavanie vo veci 34P/37/2021 vo veci zmeny Upravy styku otca s
maloletou, na ktorom sam otec uviedol, Ze z dévodov problémov medzi nim a starymi rodiémi zo strany
matky, obmedzil kontakt s dcérou a teda nestretaval sa s fiou pravidelne. Zaverom spravy sa uvadza, Ze
styk otca s dcérou prebieha pravidelne. Poc€as letnych prazdnin otec na stretnutia nechodil a obmedzil



ich. Matka re$pektuje novy exekuény titul. Matka bola upozornend na reSpektovanie nového exekuéného
titulu ako aj informovana o nasledkoch jeho nereSpektovania.

6. Opravneny v pisomnom podani zo dia 28.10.2021 okrem iného uviedol, Ze jeho stretavanie sa s
dcérou podfla su€asného rozhodnutia je pre neho finanéne naro¢né a tieto stretnutia matka narusa tym,
Ze sa snazi toto stretnutie viest. To, Ze matka aj nadalej trva na neodkladnom opatreni poukazuje na
to, Ze sa snazi v €o najvacSej miere znemoznit dcére, aby bola s otcom. Toto opakované spravanie
matky opravneny povaZzuje za trestny ¢in, priom nepotrestanie takéhoto spravania povazuje za marenie
spravodlivosti. V dalsom podani zo dfia 04.11.2021 opravneny okrem iného uviedol, Ze po pojednavani
06.09.2021, kedy matka bola upozornena, Ze ona ma pocas styku iba davat pozor na dcéru a byt je
moralnou oporou, a nie zasahovat do jeho priebehu ¢&i miesta vykonu, sice s nevélou, ale uz nebranila
tomu, aby sa plnili dcérine poziadavky. Opravneny uviedol, Ze povinna az po jednoznaénom upozorneni
na pojednavani, zacala plnit to ¢o je ur€ené sudom.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 30.11.2021 zaloZenej v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 34P/37/2021 mal sud okrem iného za preukazané, Ze matka pri pohovore uviedla,
Ze dcéra sa s otcom stretava, pri€om naposledy boli spolu 26.11.2021, predtym prebehol styk 21.11.2021
a predtym 14.11.2021. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze otec sa s dcérou stretava za
pritomnosti matky.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

10. Podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZz na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

11. Podla § 380 CMP, pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia méze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

12. Podla § 3 ods. 1 - 5 VyhlaSky MS SR ¢islo 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozZno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat. Ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prisludny organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZzenej rozhodnutim
sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na poziadanie sudu
spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhladky. Ak bola ako sucast’ vykonavanych
opatreni podla osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metéda na ulah&enie rieSenia
konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o mediacii. Ak sud zisti az
po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody podla odseku
1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.



13. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je viest povinného k tomu, aby si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z exeku€ného titulu plnil dobrovofne. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych,
teda aj v konani o vykon rozhodnutia, sud pri rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem
maloletého dietata, ktory by mali sledovat’ aj obaja rodicia. V danej veci sud teda podotyka, Zze ulohou
tohto konania nie je riedit vztahoveé problémy rodi¢ov dietata, obaja rodi€ia musia vyvinat snahu o to, aby
dokazali rozlidit rodi€ovsku rovinu a partnersku rovinu vztahu s tym, Ze akékolfvek nezhody medzi nimi by
nemali presahovat a komplikovat vykon rodi€¢ovskej ulohy, pretoZe zaujem dietata je nad vSetkymi inymi
zaujmami rodic¢ov. Sud dalej dodava, Ze s ohfadom na vztah rodi¢a a dietata je ulohou ktoréhokolvek
rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi. Ak ma totiZ rodi¢ zdravu osobnost, ma k dietatu
pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby malo dieta v zasade rovnocenny vztah aj s druhym
rodiCom, a to aj v pripade, ak ma voci nemu vlastné osobné vyhrady. Obaja rodi€ia si musia uvedomit,
Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by nebol jeden rodi¢ schopny (pripadne
ochotny) zabezpedit druhému rodicovi pravo podielat sa na vychove dietata v uréenom rozsahu, potom
mozno dbévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a, nakolko realizacia styku s druhym
rodi€om je pre normalny vyvoj dietata velmi délezita. V tomto pripade sa rodi¢ia musia naucit’ vzajomne
komunikovat, budu sa stretavat pri preberani dietata, k omu sud poukazuje a upozorfiuje rodi€ov na to,
Ze aj priemerne empatické dieta sa v pritomnosti dvoch nepriatel'skych rodi€ov nemdze citit dobre a jeho
nechut’ ubliZit niektorému z milovanych rodi¢ov kladie na jeho psychiku dalSie neumerné pozZiadavky,
ktoré dieta zataZuju a mézu ho ohrozovat' v jeho dravom vyvoji. Dieta pre svoj zdravy vyvin potrebuje
kooperativny vztah medzi rodiémi, aj ked rodi€ia ako partneri spoju neziju. Je len na rodi€och, aby i v
pripade rozpadu partnerského vztahu vytvorili pre maloleté dieta prostredie, v ktorom sa citi bezpec&ne, s
istotou sa méze vyvijat' a najma sa od rodi€ov prirodzene udit ako od déveryhodnych modelov vSetkému,
¢o bude v Zivote potrebovat. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov
neprenasali na dieta a nepouzivali ho ako nastroj boja proti druhému partnerovi.

14. Sud apeluje na kazdého z rodi¢ov maloletého dietata, aby uprednostnili zaujem dietata nad svojim
zaujmami. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje buduca osobnost dietata a jeho buduce Zivotné postoje,
kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodiCov uz pohladom dospelého ¢loveka a
toto hodnotenie méze byt znacne kritické ku konaniu rodiCov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a méze
ovplyviiovat vztahy rodiCov a dietata aj v dospelosti.

15. Z obsahu spisu mal sud za preukdzané, ze opravneny sa s dcérou stretdva. Uvedené vyplyva
z tvrdenia matky, zo spravy kolizneho opatrovnika a sam opravneny vo svojom vyjadreni zo dna
04.11.2021 uvadza, Ze povinna zacala plnit’ to, €o je uréené sudom a tieZ na pojednavani konanom dna
06.09.2021 (konanie sp. zn. 34P/37/2021) uviedol, Ze s dcérou sa stretol. Povinna navySe poukazala
na skuto€nost, Ze pocas letnych prazdnin sa styk opravneného s dcérou realizoval iba minimalne, a to
z dévodov na strane opravneného, ktory sa na styk s dcérou nedostavil ani povinnu Ziadnym spdsobom
nekontaktoval. Uvedené potvrdil aj sam opravneny na pojednavani konanom dria 06.09.2021. Sud mal
za preukazané, ze styk otca s dcérou bol zmareny v 18. a 20. tyzdni, avSak uvedené nadvazovalo na
situaciu s podanim matky na policiu pre podozrenie zo spachania trestného &inu proti maloletej osobou
opravneného. Je preto prirodzené, Ze matka sa obavala dat dcéru otcovi z uvedenych dévodov, pricom
takto bola udajne inStruovana aj policiou. NavySe povinna sa aj navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala zUzZenia styku otca s maloletou prave z horeuvedenych dévodov, €omu sud aj
vyhovel a vydal novy exeku&ny titul. Podla nazoru sudu je toto konanie matky ospravedinitelné, kedze
v danej situacii konala v zaujme ochrany zdravia svojho maloletého dietata.

16. Pokial ide o tvrdenia tak opravneného ako aj povinnej o tom, Ze obaja stari otcovia narusaju vykon
sudneho rozhodnutia, sud uvadza, Ze stari otcovia nie su U€astnikmi tohto konania a ani predmetom
konania o vykon rozhodnutia nie je rieSenie tejto otazky. Pritomnost tretej osoby pri preberani &i
odovzdavani dietata je v rozpore s exeku¢nym titulom. Sud eSte dodava, Ze je neprijatelné, aby maloleta
vyrastala v napéti, avSak je déleZité, aby si kazdy z rodiCov uvedomil, Ze toto napétie okolo maloletej
vytvaraju oni sami svojim spravanim.

17. V danom pripade, preto sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol, nakofko nezistil
ani jeden z dovodov, pre ktory by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet a vykon rozhodnutia nariadit.
Realiz&cia styku opravneného s dcérou prebieha v zasade v sulade s pravoplatnym a vykonatefnym
exekuénym titulom a k realizacii styku opravneného s maloletou neprislo len v ojedinelych pripadoch,



pripadne z dévodov na strane samotného opravneného, ktory sa na styk s dcérou vébec nedostavil.
Sud je toho nazoru, Ze styk otca s dcérou sa realizuje, €o sam opravneny priznal, s vynimkou vysSie
spominanych pripadov. Sud je teda toho nazoru, Ze v tomto pripade nedochadza k imyselnému mareniu
vykonu rozhodnutia zo strany povinnej. Je nesporné, Zze problémy pri realizacii styku su spbsobené
oboma rodiémi dietata z dévodu nedostato€nej komunikacie medzi nimi a existencie vzajomnych
nedorozumeni. Maloleta tuto situaciu medzi rodiémi citlivo vnima, €o na fu vplyva vefmi negativne.
Sud konanie rodi¢ov nepovaZzuje za spravne, ked rodic¢ia nedokazu pri vzagjomnom odovzdavani dietata
eliminovat negativne vplyvy zo strany jedného &i druhého starého otca. Preto sud apeluje na oboch
rodi€ov, aby si svoje vzdjomné nezhody nerieSili prostrednictvom svojho vlastného dietata, ale aby
vzajomne reSpektovali svoje rodi€ovské prava a povinnosti a aby k realizacii styku otca s dcérou
pristupovali objektivne, dodrziavali exekuény titul, ktory nie je zavézny iba pre povinnu ale aj pre
samotného opravneného.

18. Zaverom sud dodava, Ze vykon rozhodnutia by v tomto konani neviedol k naprave vztahov medzi
rodiémi, ktori su dospelymi fudmi, mali by byt zodpovednymi rodiémi a mali by dokézat' korigovat
svoje spravanie pri odovzdani dietata tak, aby sa vyhli akymkolvek konfliktnym situaciam. Z uvedenych
dévodov sud navrh opravneného zamietol.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



