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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Cleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci navrhovatelky: B. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. XX, J., proti manzelovi: V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, J., o rozvod manzelstva, o odvolani
manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Levice, €. k. 6Pc/33/2020-50 zo dna 16. juna
2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel navrhu navrhovatefky a manzelstvo uc¢astnikov
konania rozviedol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 18, § 23 ods. 1,2 Zakona o rodine, ust. § 52 CMP,
ako aj skuto&nostami zistenymi z obsahu spisu na zéklade &oho prijal zaver, Ze navrh navrhovatelky je
doévodne podany. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 07.09.2020 domahala
rozvodu manzelstva. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli v roku XXXX, s manzZelom maju plnoletého syna
V.. Vzhladom na skuto€nost, Ze manzel uz viac rokov poziva nadmerne alkoholické napoje, nasledkom
¢oho byva nadmieru agresivny, slovne manzelku hrubo uraza, nie je uz schopna a ochotna s nim dalej
Zit, pretoZe to méa vefmi negativny vplyv na jej psychiku.

2. Sud prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze uznesenim OR PZ v Leviciach zo dna
9.3.2020 pod CVS: ORP-200/TL-LV-2020 bolo manzelovi navrhovatelky vznesené obvinenie za preéin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) TZ s poukazom na § 138 pism.
a) TZ a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze dfia 8.3.2020 v ¢ase okolo 13.00 hod. vo vnutornych priestoroch rodinného domu
v obci J., F. XX sa po predchadzajucej hadke vyhrazal svojej manzelke B. L. so slovami "Zabijem aj teba
a potom aj V., ak odtialto nevypadnete!" pricom mal po¢as toho v ruke n6z, €o u poskodenej vzbudilo
dbévodnu obavu o jej zivot. Trestnym rozkazom sp. zn. 3T/73/2020 zo dna 15.6.2020, pravoplatny dna
15.6.2020 bol manzel za uvedeny skutok uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov, priCom vykon trestu sa manzelovi podmienecne odlozZil a bola mu uréena skusobna
v trvani 20 mesiacov. Zaroveri bolo manzelovi ulozené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.
Sud manzelov odkazal na absolvovanie pohovoru na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
UPSVaR Levice. V sprave zo dfia 2.6.2021 uviedli, Ze vo vztahovych vézbach prevladaju negativne
emacie, vyraznejSie u manzelky. Ich spolo¢né vztahy su dlhodobo narusené a kazdy ich vnima iba zo
svojej perspektivy, bez porozumenia druhému. Podla manzZelky nie je ich vztah pine funkény uz niekoflko
rokov, posledné dva roky Ziju oddelene (kazdy ma svoju izbu). Spolo&ne sa podielaju iba na rieSeni



finanéného zabezpectenia domacnosti. Manzel chce v manzelstve zotrvat, nevnima situaciu ako kriticku
a nerieSitelnu. Aktualny stav je pre neho tazky, ale prijme rozhodnutie manzelky. V zavere referat oznadil
manzelstvo za nefunkéné. Manzelka je pevne rozhodnuta a nechce pracovat na zachrane manzelstva,
preto nie je mozné realizovat’ poradensky proces na obnovu spoluzitia. U manZela prevlada pasivnejsi
a poddajny pristup, ktory je prekazkou k naprave ich vzajomného vztahu.

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze manzelstvo ucastnikov si
dlhodobo neplni svoj ucel, ktory spodiva vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom manzelia Ziju spolu
vo vzajomnej zhode, poskytujuc si navzajom podporu a pomoc. Zdbraznil, Ze za stavu, ked manzel
bol pravoplatné uznany vinnym a odsudeny pre precin nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil
voc¢i manzelke, je pochopitefné, Ze manzelka ma z manzela dévodnu obavu a neprechovava k nemu
Ziadne city. NavySe u manZzela zrejme neslo len o ob&asné pozivanie alkoholu, kedze mu zéaroven
sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze manzel sice rozvod
odmieta, ale neuviedol ani jeden dovod, pre€o by ich manzelstvo bolo hodné zachrany. S manzelkou
prakticky netravia Ziadny spolo¢ny €as, takmer nekomunikuju, da sa povedat, Ze v Ziju v jednom dome
len ako spolubyvajuci. Zarover nevyvinul ani nepatrna snahu k tomu, aby nie€o zmenil. Poukazal na to,
Ze manzelstvo je dobrovolny a slobodny zvazok muza a Zeny, pri€om otazka (ne)moznosti obnovenia
manzelského spoluzitia je skér okolnostou subjektivnou a zavisi od vble manzelov a ich postoja k
manzelstvu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze manzelstvo u€astnikov
je uz trvalo a vazne rozvratené, ¢o napokon konstatoval aj RPPS. ManZelku navrh na rozvod podavala
uz tretikrat, preto ju nemozno nutit k zotrvaniu vo zvazku, ktory je uz Cisto formalny. Pri€iny rozvratu
manzelstva videl v dlhodobom negativhom a agresivnom spravani manzela najma v désledku poZivania
alkoholu.

4. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie manZzel. Uviedol, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym zisteniam. Mal za to, Ze manZelstvo nebolo trvalo rozvratené,
pred rozvodom s manzelkou intimne zil, manzelka pri rozvode pésobila nerozhodne, nebola si ista &i sa
chce naozaj rozviest, bol toho nazoru, Ze konala unahlene. Dalej uviedol, Ze aj absolvovanie pohovoru
manzelov na referate poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR Levice nebolo dokon&ené, s
manzelkou mali spoloény pohovor a potom kazdy individualne a druhy spolo&ny pohovor sa nekonal,
ktory mohol manzelstvo zachranit. Navrhol, aby sud jeho odvolaniu vyhovel.

5. Navrhovatelka sa k odvolaniu manzela nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( § 66 CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak, je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

9. V citovanom ustanoveni je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka rozvodu manzelstva,
ktorou je existencia vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca
nemoznost plnenia UCelu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy obnovenia
manzelského spoluzitia. Existencia vdZzneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v
priéinnej suvislosti s nemoznostou napifiat dalej ugel manzelstva. Predpoklada objektivnu existenciu
rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasvedZujuci nemoznosti
plnit t€el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

10. Odvolaci sud dospel po prejednani veci k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods.



2 CSP, podfla ktorého ak sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
preto s odévodnenim sudu prvej indtancie plne stotozZriuje.

11. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zastal nazor, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo je len formalnym zvazkom, ktory si nepini Ziadnu zo svojich
funkcii. Vzhladom na sucasny stav v manZelstve, intenzitu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi, ako aj
vzhladom na vyjadrenia oboch ucastnikov, je odvolaci sud toho nazoru, Ze ani v buddcnosti nemozno
oCakavat, Ze vztahy medzi ucastnikmi sa upravia a dbjde k obnoveniu ich manzelského spoluZitia.
Sud prvej inStancie spravne ustalil pri€iny rozvratu manzelstva v dlhodobom negativhom a agresivnom
spravani manzela najma v désledku pozivania alkoholu. O uvedenom sved¢i aj skuto¢nost, Ze manzel
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn 3T/73/2020 zo diia 15.06.2020, uznany vinnym
z trestného &inu nebezpedného vyhrazania.

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze v danom pripade
nejde o prvy navrh zo strany navrhovatelky na rozvod manzelstva. Navrhovatelka sa rozvodu sa
domahala uz v roku 2011, ako aj v roku 2014, o jednoznacéne preukazuje, ze v manzelskom vztahu
su dlhodobé problémy, ktoré spdsobili nefunkénost manzelstva. Odvolaci sud dalej poukazuje na
absolvovanie pohovoru na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Levice, z ktorého
taktiez vyplynulo, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo narudené a manzelstvo je nefunkéné. Odvolaci
sud konstatuje, Ze manzel vo svojom odvolani neuviedol, Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nespravnost napadnutého rozhodnutia, pripadne by dokazovali, Ze ich manzelstvo si stéle
pini svoju funkciu. Manzelia v su€asnej dobe Ziju v ramci jednej domacnosti oddelene a nehospodaria
spolu, ich manZzelstvo si neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré vyplyvaju z dikcie § 18 zékona o rodine.
Manzelstvo ma byt harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine), ¢o za danych
okolnosti vébec manzelstvo nespifia, pricom nie je mozné ktoréhokolvek z manzelov ndtit zotrvat v
zvazku manzelskom.

13. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



