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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Matydovej a sudcov Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lenky Formel Kovacéovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného M. T,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného M. T. a o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any (dalej len
,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any (dalej len ,sud prvého stupna") z
19.05.2021, sp. zn. 1T/73/2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre 9. decembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

Obzalovany

M. T., narodeny XX. XX.XXXXv G.,

trvale bytom Z. &. XXX,

t.¢. od 19.05.2020 vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra

odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenych polahc&ujicich okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona na trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Huawei s prasknutym displejom,
- mobilny telefon zn. Huawei Ciernej farby.

odovodnenie:



Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovanych M. T. a W. Z., vinnymi zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

obzalovany M. T. od presne nezistenej doby, minimalne od roku XXXX az do XX.XX.XXXX, si
pre vlastnu potrebu, ako aj za ucelom dalSieho predaja, bez potrebného povolenia Ministerstva
zdravotnictva SR neopravnene zadovazoval rozne blizSie nezistené mnoZstva drogy zvanej "pervitin",
(ktorej ucinnou latkou je metamfetamin), "marihuana” (fragmenty rastlin rodu Cannabis vo forme susiny)
a ,extaza“ (ktorej ucinnou latkou je metyléndioxymetamfetamin - MDMA), ktoré prechovaval pri sebe,
alebo v mieste svojho trvalého bydliska v obci Z., okres G., a nasledne predaval v réznych mnozstvach,
za rdznu finan&nu hotovost viacerym uzivatefom tychto drog v meste G. a v jeho SirSom okoli a to G.
Q.,W.N,B.R,,B.V.aW. Q. obv. W. Z, pri€¢om mu tieto drogy pomahal obzalovany W. Z. sporadicky
ziskavat’ a predavat od doposial nezisteného obdobia do dfia XX.XX.XXXX tym spdsobom, Zze ako
vodi& motorového vozidla zn. Skoda Octavia, &ervenej farby, EC: G vozil M. T. z mesta G. do obce Z.
a nasledne do I. M. a naspét do obce Z., kde si obZalovany M. T. s vedomim obZalovaného W. Z. tieto
latky neopravnene zaobstaraval a nasledne predaval, obZalovany W. Z. minimalne trikrat predal drogu
zvanu ,pervitin“ B. Q., tiez W. O. asi 10 krat v G. asi od decembra XXXX opakovane predal marihuanu
a pervitin a to aj napriek tomu, Ze bol za takyto trestny €in - obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1, pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zékona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any spisova znacka 2T 6/15 zo dfia 18.03.2015, v ten deh i pravoplatnym, k
trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne a bez povolenia Ministerstva
zdravotnictva SR si neopravnene zadovazoval r6zne mnozstva pervitinu a marihuany jednak pre svoju
potrebu, jednak na predaj inym osobam, pri€om obZalovany W. Z. po predchadzajucej vyzve v zmysle
§ 89 odsek 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal dfia 19.05.2020 okrem inych veci i:

- kovové puzdro v tvare batérie s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 102 mg &o povazuje KEU PZ
za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy

- plastovl zrezanu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 281 mg €o povaZzuje
KEU PZ za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy

- plastovu zrezanu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 362 mg ¢o povaZzuje
KEU PZ za minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy a tieto patrili obZalovanému W. Z., a taktiez
vydal:

- 1 ks plastové vrecudko s obsahom ucinnej latky metyléndioxymetamfetamin - MDMA ,extaza“ s
hmotnostou 2,337 g &o povazuje KEU PZ za minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy (avsak tato
droga patrila obZalovanému M. T.) pri€om ucinna latka ,pervitin® - metamfetamin je zaradena v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a metyléndioxymetamfetamin (MDMA) je zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR, ktoré M. T. ani W. Z. nemali.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupna obZalovanému M. T. napadnutym rozsudkom podfa § 172
odsek 2 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni polahCujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zdkona a po zisteni pritazujicej okolnosti uvedenej v
§ 37 pismeno h/ Trestného zakona) s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,
§ 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 110 odsek 2 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia
slobody sedem rokov a tri mesiace, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/16/2019 z 04.04.2019 vo vztahu k obzZalovanému, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén zn.
Huawei s prasknutym displejom a mobilny telefén zn. Huawei Ciernej farby.



Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohlad na dva roky.
Podla §73 odsek pismeno d/, odsek 4 Trestného zédkona a § 74 odsek 1 Trestného zakona uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovanému W. Z. za tento trestny €in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom podla § 172
odsek 2 Trestného zakona postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 6 Trestného zakona (za nezisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m/ Trestného zékona) trest odnatia slobody trinast rokov a Styri mesiace, na vykon
ktorého ho podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil do uUstavu na vykon trestu odriatia slobody s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén
zn. AUTO CAT.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 73 odsek pismeno d/, odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zakona uloZil
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Napadnuty rozsudok v zakonnej lehote napadli odvolanim obaja obZalovani, ako aj okresny prokurator
v neprospech obzalovaného M. T..

Obzalovany M. T. odvolanie smerujuce len ¢o do vyroku o treste a ochrannych opatreni pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu predovsetkym tvrdenim, Ze trest uloZzeny mu sudom prvého
stupfia je neprimerane prisny az drakonicky. Od zadiatku pripravného konania svoj &in ofutoval a
ku skutku sa priznal. Vymera uloZzeného mu trestu je potom vefmi prisna a neprihliada na vsetky
polah&ujuce okolnosti, ktoré mohol sud zohladnit

Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud (dalej
len ,odvolaci sud®) vo veci rozhodol sam, uloZenim mu trestu najniz8ej moznej vymery za pouzitia
ustanovenia § 39 Trestného zékona.

Obzalovany W. Z. podal odvolanie, ktoré smerovalo proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Okresny prokurator odvolanie smerujuce do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného M. T.
pisomne odévodnil predovetkym tvrdenim, Ze uloZenie suhrnného trestu povazuje za nezodpovedajuce
prislusnym ustanoveniam Trestného z&kona, kedZe vo vztahu k odsudeniu OS Topol€any sp. zn.
2T/16/2019 sa jedna o recidivu a nie zbiehanie sa trestnych &inov, nakolko v posudzovanej veci
k dokonaniu trestného ¢inu doSlo az dra 19.05.2020, tj. momentom kedy bol zadrzany, teda
obZalovanému sa mal ukladat trest samostatny.

Nestotoznil sa tiez ani s aplikovanim ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona, nakolko na takyto postup neboli spinené zakonné podmienky.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obzalovaného M. T. a aby podla § 322 odsek 3 sam
vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 172 odsek 2 postupom podla § 38 odsek 4
Trestného zakona po priznani polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zédkona a po
priznani pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona trest odnatia slobody nad
dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, priCom na vykon trestu ho zaradi do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu uloZi i trest prepadnutia veci - dvoch mobilnych telefénov
Huawei.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 09.12.2021 bolo podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodnuté, Ze sa vylu€uje konanie proti obZalovanému W. Z. zo spolo&ného konania na samostatné
konanie.

Nasledne v dalSom sa na verejnom zasadnuti 09.12.2021 prejednavalo len odvolanie obZalovaného M.
T. a okresného prokuratora.

Obhajca obzalovaného M. T. (dalej len ,obZalovany“) na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zhodne
s pisomnym odbvodnenim proti napadnutému rozsudku podaného odvolania sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a uloZzenia mu miernejSieho trestu odnatia slobody za pouzitia § 39 Trestného
zakona. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut'.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa odvolal na pisomné odvolanie a zaroven
Ziadal, aby mu bol uloZzeny miernej8i trest odiatia slobody, pri€om odvolanie prokuratora nepovazoval
za dovodné.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povaZujuc napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti za nezakonny, navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v napadanom rozsahu (o do vyroku o treste a ochrannom
opatreni), odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dbkazov na hlavnom
pojednavani postupoval podla prisludnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob
vykonania dbkazov, pricom sa nedopustil ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim
ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku); boli tieZz zadovazené vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na objasnenie vietkych skuto&nosti
dolezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dokazy sud prvého stupria potrebné pre svoje rozhodnutie o
treste ukladanom obZalovanému na hlavnom pojedndvani v prejednavanej veci vykonal (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Zistenia sudu prvého stupria délezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat' a mal za
preukazané, tak s€asti vychadzaju a s€asti mohli vychadzat z vysledkov z vy8Sie uvedenych hladisk
uplného a zdkonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajiuceho kritériam uvedenym v
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku, pricom sud prvého stupfia okrem vynimky dalej uvedenej pri
hodnoteni tychto dékazov postupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
12 Trestného poriadku (teda predovsetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich
suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval aj pravnymi ivahami zodpovedajucimi
(s vynimkou pravnych uvah ohfadne ukladania suhrnného trestu a tiez pri odévodneni svojho
vyroku o uloZzenom treste, ktoré nie su spravne a nasledne aj nezohladnenia vSetkych podstatnych
okolnosti pripadu vratane dvoch podstatnych a vyraznych polah&ujucich okolnosti, pri nezisteni ziadnej
pritaZujucej okolnosti) vdetkym ostatnym, v prejednavanej veci v tomto Stadiu trestného konania do
Uvahy prichadzajucim ustanoveniam Trestného zakona.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je len s &asti tykajucej sa vyroku o treste v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZze sud prvého stupria v fiom pokial' ide o
polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismen pismeno I/ Trestného zakona, ktoru obZalovanému v
prejednavanej veci dovodne priznal a pokial ide sudom prvého stupfia o zistenu jednu pritazujiucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona, tuto priznal siud neopodstatnene (na ¢o bude
v dalSom bliZzSie poukazaneé), priCom uviedol, ktoré vSetky skuto€nosti a z akych dévodov vzal v tomto
smere, ale aj z ostatnych hladisk uréenia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona) za dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi (vratane vys8ie poukazovanych vynimiek a pravnych Uvah) sa
aj odvolaci sud stotoZfiuje a povaZzujuc ich za opodstatnené a zakonu zodpovedajuce na ne bez potreby
ich pozmenenia alebo doplnenia iba poukazuje majuc za to, Ze ani obZalovany v pisomnych dévodoch
nim proti vyroku o treste napadnutého rozsudku podaného odvolania neuviedol v tomto smere Ziadne
relevantné skuto€nosti ani pravne uvahy.

Sud prvého stuphia pochybil, ked obZalovanému okrem pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/,
nepriznal aj dalSiu polahéujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona.



Polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona spoc€ivajuca v napomahani pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené
na objasfiovanie trestnej Cinnosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 odsek 1 Trestného
poriadku ) a sudu (§ 10 odsek 2 Trestného poriadku). To vS8ak neznamena, Ze pachatel musi takto
postupne napomahat v8etkym tymto organom.

Aplikaciu polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona t.j., Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny - § 257 Trestného poriadku, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade (Zo sudnej praxe €. 1/2014).

Odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedCit odvolatelovi - okresnému prokuratorovi v tom, Ze sud
prvého stupfa postupoval v rozpore s Trestnym zakonom, ked obZalovanému ukladal suhrnny trest vo
vztahu k odsudeniu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/16/2019, kedZe zjavne uslo pozornosti sudu,
Ze k dokonaniu tohto drogového deliktu v posudzovanej trestnej veci doslo az momentom zadrzania
obZalovaného, a to dfia 19.05.2020, ¢o znamena, Ze trestny €in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny
(OS TO sp. zn. 2T/16/2019), a za ktory je aktualne posudzovany sa nezbiehaju, ale jedna sa o recidivu.
Z tohto dévodu bolo potrebné obzZalovanému ukladat len samostatny trest a nie trest suhrnny.

Z tohto pohladu potom nebolo na mieste ani priznanie pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/
Trestného zakona (obZalovany nespachal viac trestnych &inov).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona

(pismeno d/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval odvolanie obZalovaného ako aj okresného prokuratora za
(CiastoCne) dovodné a opodstatnené podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a za splnenia podmienok
ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak,
Ze na podklade sudom prvého stupria zistenych skuto€nosti a okolnosti majdcich vplyv a vyznam pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery, avSak po ich zakonu zodpovedajicom vyhodnoteni obzalovanému
ulozil podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po
zisteni dvoch vyraznych pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zdkona a po nezisteni Ziadnej v § 37 Trestného zakona uvedenej pritaZujucej okolnosti) za pouZitia
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona riadiac sa pritom obmedzenim uvedenom v odseku 3
pismeno c/ tohto ustanovenia zakona hlavny trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov
(zmierneny oproti pévodne uloZenému trestu odfiatia slobody o jeden rok a sedem mesiacov, zvyrazniac
tym priznanie dvoch podstatnych pofah&ujucich okolnosti) so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek
4 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (kedZe mal za to, Ze
napravu obZalovaného je mozné zabezpecit aj v Ustave s miernejSim stupfiom strazenia, nez do ktorého
mal byt zaradeny) a su€asne obzalovanému podfa § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona uloZil aj
vedlajsi trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku.



Napokon pokial ide o vyroky ohladne uloZenych opatreni sudom prvého stupna, ktoré odvolaci sud
povazoval za zdkonné a zodpovedajuce stavu veci, a to ochranné opatrenie - ochranny dohlad (§
76 odsek 1, 78 odsek 1 Trestného zakona) na dva roky ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou (§ 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 a § 74 odsek 1 Trestného zakona) zostali tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté a platné, kedZe boli oddelitelné od vyroku o treste.

Odvolaci sud mal za to, Ze nielen tento druh a vymera hlavného, ale aj druh vedlajSieho obZalovanému
v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu prepadnutia veci zodpoveda vietkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistené dve podstatné polah&ujice a nezistena Ziadna pritazujuca
okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy), a preto je spésobily na dosiahnutie
UCelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zdkona a to tak v oblasti individudlnej ako aj v oblasti
generalnej prevencie, pretoze zabezpedi ochranu spolognosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéroveri dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Vyrok tohto rozhodnutia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny daldi riadny opravny prostriedok.



