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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG LEGAL, s.r.o., Cervenova 14,
Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanému v 1. rade: G. Zalovanej v 2. rade: X., o zaplatenie 2.605,99
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanému v |. rade a zalovanej v Il. rade narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 21.05.2013 doméahal vydat rozhodnutie, ktorym sud zaviaze
oboch Zalovanych na zaplatenie sumy 2.605,99 Eur s urokom vo vyske 9,80% p.a. z isriny 2.206,03 Eur
od 22.12.2010 do zaplatenia a spolu s irokom z omeskania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 21.12.2010 postupena na zalobcu zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfa, a.s..
Postupenie pohladavky bolo odporcom oznamené listom ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ zo dha
28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli diia 24.06.2004 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej prvny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke
1.659,70 Eur a Zalovani sa zaviazali Uver splacat mesaénou splatkou vo vyske 28,88 Eur vZdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na termin 20.07.2014 a konecna splatnost
Gveru na termin 20.06.2011. Zalovani si svoje povinnosti nesplnili a poskytnuty Gver nesplatili ani do dia
dohodnutej kone&nej splatnosti, t.j. do 20.06.2011. podla vy¢islenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.605,99 Eur pozostavajuci z
istiny 2.206,03 Eur a urokov z ome$kania v sume 399,96 Eur.

3. Zaloba spolu s prilohami, pou&eniami a vyzvou na vyjadrenie bola Zalovanému v 1. rade doruéena
dria 10.04.2019. zalovanej v 2. rade bola Zaloba doru¢ena dna 16.12.2015. K Zalobe sa nevyjadrila.

4. Sud vyzval Zzalobcu na doplnenie navrhu na zacatie konania o doloZenie histérie Uveru, Specifikaciu
Zalovanej sumy a preukazanie platného postupenia predmetnej pohladavky z pravneho predchodcu na
Zalobcu. Vyzvu prevzal pravny zastupca dia 16.12.2015. Nevyjadril sa.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 23.04.2019 sa Zalovany v 1. rade vyjadril k Zalobe pri¢om uviedol, Ze
je si vedomy toho, Ze zmluvu uzavrel namieta urok vo vyske 9,80% ako aj urok z omeskania nakolko
sa mu zdaju neprimerané. Suhlasi s uhradenim vySky Gveru, nakolko si je vedomy, Ze Uver nesplatil.
Zaroven poziadal o splatkovy kalendar.



6. Zalobca bol diia 02.08.2019 opéatovne vyzvany na doloZenie platobnej histérie Gveru, $pecifikaciu
Zalovanej sumy a preukazanie pIa:mého postupenia pohladavky. Vyzva bola pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru¢ena dria 05.08.2019. Zalobca sa nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 08.12.2021, na ktoré sa nedostavil zalobca ani jeho pravny
zastupca. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa dostavili. Pravny zastupca Zalobcu ani Zalobca svoju
neucast na pojednavani neospravedinili. Sud preto rozhodol, Ze bude konat’ v nepritomnosti Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie dbkazmi: Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 28.12.2010,
doru¢enka, képia postovej zasielky, zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 24.06.2004, zmluva o postupeni
pohfadavok zo diia 21.12.2010, odovzdavajuci protokol, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX sud zistil, ze dna 24.06.2004 uzavreli zmluvu o
Uvere spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade, na zaklade ktore;j
poskytol veritel Zalovanym ako dlZznikom uUver vo vy8ke 1.659,70 Eur (50.000 Sk), ktory sa Zalovani
zaviazali vratit.

10. Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnia 28.12.2010 sud istil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 1. rade postupenie predmetnej pohladavky - Gver
€. XXXXXXXXX na zalobcu. Podfla priloZzenej doru€enky Zalovana v 2. rade prevzala Oznamenie
dria 08.02.2011. Zasielka pre zalovaného v 1. rade sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila ako
neprevzata, pricom bola ulozena do 25.02.2011.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dia 21.12.2010 sud zistil, Ze spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohfadavku vodi Zalovanym na Zalobcu.

12. Podla prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze istina Uveru bola vo vySke 2.206,03
Eur a uroky 399,96 Eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20060413.html>, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

14. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

16. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, Spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika Veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



19. Podla § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach, O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

21. Podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

24. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. uzavrela dha 24.06.2004 so Zalovanymi
zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver vo vyske 1.659,70 Eur, ktory sa
Zalovani zaviazali splacat mesacéne k 20-temu dfiu v mesiaci. Kone€na splatnost uveru bola dohodnuta
k 20.06.2011. Zalovani svoj zavézok zo Zmluvy riadne a véas neplnili, dostali sa do omeskania. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku
vyplyvajucu z vysSie uvedenej Zmluvy o splatkovom uvere. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia
28.12.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil obom Zalovanym postupenie predmetnej pohladavky.
Podla priloZzenej doru€enky Zalovana v 2. rade Oznamenie o postupeni prevzala dha 28.12.2010 a
zasielka pre Zalovaného v 1. rade sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila neprevzata v odbernej
lehote. Z tejto Zmluvy o postupeni pohladavok a z Oznamenia o postupeni pohladavky Zalobca v
prejednavanej veci odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Okamzita splatnost’ Uveru
nebola vyhlasena, resp. nebol sudu doru€eny Ziaden dékaz, z ktorého by vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti vyplyvalo.

25. Primarny vztah, ktory medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi na zaklade Zmluvy
o splatkovom uUvere vznikol, bol vztahom spotrebitefskym a uvedena Zmluva bola zmluvou
spotrebitelskou. Predmetom tohto vztahu vSak bol Uver, ktory mozno oznadit' za bankovy, kedZe pravny
predchodca Zalobcu, s ktorym Zalovani Zmluvu uzatvarali bola banka. Bankovy uver na rozdiel od
uverov, napr. od nebankovych spolo¢nosti, je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajicou zo
Zakona o bankéch. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej Cinnost' v zmysle ust.§ 2 ods. 3 zakona
0 bankéach podlieha bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darfovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat' uvery a p6ziCky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svoje;j
¢innosti, z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy,
vykondavat platobny styk a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu
inej svojej Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).



26. Sud v konani vSak zistil, Ze pohlfadavka pravneho predchodcu Zalobcu - Slovenskej sporitelne, a.s.
ako banky bola na Zalobcu bola postupena ako pohlfadavka z neukonéeného bankového uveru. V konani
totiz Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost
celého uveru, t.j. Ze by ukongil iverovy vztah skér ako nastala kone&na splatnost iveru v zmysle Zmluvy.
Konec&na splatnost’ uveru tak nastala az dia 20.06.2011 ako je uvedené v zmluve termin konec&ne;j
splatnosti - teda datum poslednej splatky. KedZe zmluva o postupeni pohfadavky bola uzavreta uz dna
21.12.2010, t.j. pred terminom koneénej splatnosti Uver, je zrejmé, Ze bol postupeny nezosplatneny
Gver. Zalobca nielenze nepreukazal ukon&enie Gverového vztahu pravnym predchodcom Zalobcu, ale
nepreukdazal ani, Ze by pravny predchodca Zalobcu - banka, Zalovanych vyzvala na uhradu ich splatnych
zavazkov, tak ako to ma na mysli prave ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktoré sa na dany
vztah podia nazoru sidu vztahuje. Zalobca v konani napriek opakovanej vyzve sidu nedolozil Ziadne
dalSie doklady preukazujuce platnost postupenia predmetnej pohladavky - napriklad vyzvu Slovenskej
sporitefne, a.s. na zaplatenie sumy dlZznej sumy, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru a
podobne.

27.V danej veci je sud teda toho nazoru, Ze postipenie pohladavky z banky na inG osobu, a to aj na
osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat' len v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.
Podla tohto ustanovenia méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je spinené (3) omeskanie diZznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dolezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co 119/2013, 19Co 194/2015, 4Co 145/2014, Okresného sudu Trencin sp. zn. 11C
233/2014, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postipenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Ustanovenie § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika navySe uréuju, Ze zakaz postupenia sa vztahuje aj na
také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou v osobe veritela zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky
banky voéi klientovi treba za takyto druh povazovat. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su
totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. Zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto povinnosti nevyplyvaja
pre banku zo zmluvy s klientom ale zo zakona. Postupenim pohladavky banky na ind osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, z ktorych je veritel zo zakona povinny zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach diznika. Ugel § 525 Obgianskeho zékonnika je totiz okrem iného ochrana
diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni presiel na ini osobu nez toho
veritela, voc&i ktorymi pévodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni sa
uginky neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych
v § 525 Obdianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho
zdkonnika nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho,
aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

28. V danej veci je potrebné dodat, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje
pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so
splnenim, &o i len &asti svojho peflazného zavazku. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovanému bola zo
strany banky skuto&ne doru¢ena pisomna vyzva a napriek doru€eniu tejto vyzvy bol Zalovany nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o i len &asti svojho penazného zavazku.
Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach umoziuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po
tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle



citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt sposobilym predmetom postupenia pohladavky
zo strany banky len pohfadavka alebo &ast pohfadavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva to z
citovaného ustanovenia zakona, na ktoré poukazal. Aj z dévodovej spravy k Zadkonu o bankach (§ 92
ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na
mysli opravnenie banky postupit’ East’ pefazného zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu
dobu napriek pisomnej vyzve banky v ome8kani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického
vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zdkonodarca umoziiuje pefiazny zdvazok klienta banky
alebo &ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka
zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet’ nesplacany zro€ny dih. Ak by banka mohla
postupit akykolvek Zivy Uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové
vztahy beZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost' nespada v zmysle Zakona o bankach
pod dohlad Narodnej banky Slovenska, bolo by to v rozpore s U€elom Zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neoakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Sud vSak Ziadnym spdsobom
nespochybriuje pravo banky postupit' aj pohladavku z celého Uverového vztahu, avSak pre takéto
postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
predCasnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je viak
vyluénym opravnenim banky, priom toto opravnenie mbze banka realizovat’ eSte pred postupenim
pohfadavky.

29. Z uvedeného dévodu povazoval sud Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
21.12.2010 za neplatnd. Pri konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok sud postupoval
v stlade s nalezmi Ustavného sidu SR, ktoré za Ustavnokomforny povaZzujiu taky vyklad pravneho
predpisu, ktory ma za ciel udrzat platnost pravneho ukonu a nie ju vyslovit' ,,za kazdu cenu®. V danej veci
mal sud za to, Ze ten vyklad, ktory pouZil, hoci jeho dosledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy, je
spravny vyklad a taky vyklad, ktory sa nepriec¢i zmyslu a u€elu zakona. Dévody neplatnosti sud povazoval
za zrozumitelné a dostato¢ne odévodnené.

30. V désledku konstatovanej neplatnosti zmluvy, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany, a preto je potrebné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

32. S poukazom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu sa sud dévodnostou zaloby v jej podstate nezaoberal.

33. Na zaver sud povaZuje za potrebné dodat, Ze Zalvany v 1. rade sice vo svojom vyjadreni k Zalobe zo
dfia 23.04.2019 uviedol, Ze si je vedomy uzavretia zmluvy a Ze suhlasi s uhradenim vysSky uveru, ale toto
podanie nemozZno povazovat za uznanie dlhu voci zalobcovi, nakolko Zalovany v 1. rade neuviedol vysku
sumy, s ktorou suhlasi. V podani namietol uroky a uroky z omeSkania a uviedol, Ze suhlasi s uhradenim
vysky uveru. Toto podanie je tak neurcité a nie je z neho zrejmé, €o Zalovany v 1. rade povazoval za vysku
uveru - &i len vy8ku samotnej istiny (ktort ani sud z vykonaného dokazovania nezistil, pretoze vySku
istiny Zalobca napriek opakovanej vyzve neuviedol), alebo istiny vratane urokov a Urokov z omeskania
tak ako si to vycislil Zalobca v Zzalobe a namietal len nasledné uroky a uroky z omeskania. Aby bolo
mozné podani Zalovaného v 1. rade povazovat za uznanie dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika, musel
by byt dlh uznany nielen o do dévodu ale aj &o do vysky. Co sa véak v konani nestalo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani boli pine uspesni zalovani,
pretoZe sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. KedZe v8ak Zalovanym v suvislosti s tymto
konanim Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu nerpiznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruceny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku). Navrh na vykonanie exekulcie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa naf neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exekuéného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicki schranku,



mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



