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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud spravny, pred sudkyriou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou,
v pravnej veci zalobkyne: U.G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXXX/XX, XXX XX E. F., pravne
zast.: Mgr. Peter Kovadik, advokat, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 53 286 090, proti
Zalovanej: Socialna poistovna ustredie, so sidlom 29. augusta 8 -10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €. 13402-12/2021-BA zo dria 14. aprila 2021, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria bola dfiom 13.05.2020 zaradena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Nasledne dna 15.07.2020 poziadala Socialnu poistovriu,
pobocka Rimavska Sobota (organ verejnej spravy prvého stupria) o davku v nezamestnanosti.

2. O Ziadosti zalobkyne rozhodol organ verejnej spravy prvého stupfia rozhodnutim &. 8694/2020-
RS-DvN zo dria 28.08.2020 tak, Zze Zalobkyna podfa § 104 ods. 1 zakona & 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Zakon o socidlnom poisteni“) a
podla ¢&l. 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeclenia (dalej aj len ,,Zakladné nariadenie®) nema narok na davku v nezamestnanosti.
Organ verejnej spravy prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze z dostupnych
a preukazanych udajov je potrebné za Stat bydliska Zalobkyne na ucely aplikacie ¢lanku 61 a 62
Zakladného nariadenia povazovat $tat vykonu jej zarobkovej innosti. Zalobkyfa podla organu verejnej
spravy prvého stupfia bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukondcila
dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a po€as posledného
zamestnania v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko na tzemi Slovenskej republiky,
preto sa na Zalobkyriu ¢lanok 65 ods. 2 a 5 Zakladného nariadenia nevztahuje a nie je mozné pouzit
pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle ¢lanku 61 Zakladného nariadenia.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupfa podala Zzalobkyfia odvolanie, v
ktorom namietala, Ze nebolo vykonané dostato€né dokazovanie k otazke zistenia jej bydliska v sulade
s ¢lankom 11 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len
,Vykonavacie nariadenie*), nakolko sa tento &lanok neaplikoval. Zalobkyha mala za to, Ze jednoznaéne
preukazala existenciu vazieb a aj bydliska na Slovensku predlozenymi listinami, ktoré organ verejne;j
spravy nezobral do Uvahy, nezaoberal sa nimi a nevyhodnocoval ich. Uviedla, Ze do Velkej Britanie
vycestovala len za lepSimi pracovnymi prilezitostami a trvaly pobyt mala zachovany na Slovensku, kde



sa aj pravidelne vracala. Zalobkyfa namietala, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia sa zodpovedne
a individualne nezaoberal jej Ziadostou a nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Poukazala aj na rozhodovaciu &innost’ NajvysSieho sudu SR.

4. O odvolani zalobkyne rozhodla Zalovana - Socidlna poistoviia, Ustredie rozhodnutim ¢&.
13402-12/2021-BA zo diia 14.04.2021 tak, ze odvolanie Zzalobkyne zamietla a potvrdila prvostupriové
rozhodnutie.

5. Zalovana v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze Zalobkyfa bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahla dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy. Preto by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu
na uzemi Velkej Britanie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 ods. 1
Zakladného nariadenia len v pripade, Ze by sa preukazalo zachovanie pevnych vazieb a bydliska na
uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu posledného zamestnania na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie. Zalovana po vyhodnoteni skutonosti v zmysle &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, s
odkazom na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpedenia €. U2
zo dna 12.06.2009 (o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia tykajuceho sa prav
na davky v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezzahraniénymi pracovnikmi
a ktoré mali pocas svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej €innosti
bydlisko na uzemi iného &lenského Statu ako je prislusny &lensky Stat), dospela k zaveru, Ze celkova
dizka pobytu viac ako 14 rokov vo Velkej Britanii, stabilna pracovna situacia vo Velkej Britanii (posledny
pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurc¢itl, ukon&eny zo strany Zalobkyne), prioritna orientacia na
britsky pracovny trh od roku 2005, pritomnost priatefa vo Velkej Britanii, primerana bytova situacia v
zahrani€i, dafiova povinnost’ na uzemi Velkej Britanie, su skuto¢nosti preukazujuce vytvorenie centra
zaujmov Zalobkyne pocas posledného zamestnania na Uzemi Velkej Britanie. Tieto skutoCnosti boli
vyhodnotené ako silnejSie v porovnani s ostatnymi skuto€nostami - deklarované navraty na uzemie
SR, pritomnost rodiny a taZko zdravotne postihnutej matky, ktori mala Zalobkyria opatrovat a poc€as
pobytu na uzemi SR sprevadzat na vySetrenia a kontroly (bez preukézania) , vlastnictvo nehnutefnosti
na Slovensku, ktori nadobudla v roku 2012. Za podstatné povaZovala Zalovana to, Ze poc¢as vykonu
zarobkovej €innosti vo Velkej Britanii sa Zalobkyna v tomto ¢ase dlhodobo vo Velkej Britanii zdrziavala,
byvala, travila tam pracovny aj mimopracovny &as a platila zakonné odvody i dane. Zalovana dospela
k zaveru, Ze nie je mozné povazovat bydlisko Zalobkyne pocas jej posledného zamestnania v inom
Clenskom State Eurdpskej unie za zachované na Uzemi SR. Moznost' uplatnit’ si narok na davku v
nezamestnanosti v State inom ako v State posledného zamestnania je len vynimkou zo vSeobecného
pravidla, ktoré uréuje, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne
uplatnit’ v State posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti.
Zalobkyna mala zakonnu moznost pozZiadat o davku v nezamestnanosti na Gzemi Velkej Britanie.
Nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti na izemi iného ¢lenského Statu
EU, nemaju v zmysle ustanoveni Zakladného a Vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského $tatu
EU, v ktorom si uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajlca zarobkovu
ginnost v &lenskom $tate EU podlieha pravnym predpisom tohto $tatu, a teda je v tejto krajine aj socialne
poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy uréuju, Zze pri skonéeni vykonu
zarobkovej €innosti by si nezamestnani mali uplatfiovat' narok na davku v nezamestnanosti v tate, v
ktorom prave skoncCili zamestnanie. V zmysle Cldnku 64 Zakladného nariadenia ma dotknuté osoba
moznost' poZiadat o export priznanej davky v nezamestnanosti do ktoréhokolvek Elenského Statu
EU. Zalobkyfa uviedla, Ze si neuplatnila narok na davku v nezamestnanosti vo Velkej Britanii pre
pandémiu COVID-19. V pripade, ked nezamestnany nevyuzije moznost’ uplatnit’ si narok na davku
v nezamestnanosti v State posledného zamestnania a poziada o davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom §tate, tento Elensky Stat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, &i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt v zahrani€i zohladnit' a toto je mozné zohladnit’ len v
zmysle Clanku 65 Zakladného nariadenia. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na uzemi iného
Clenského Statu teda nemdbze Socidlna poistoviia zhodnotit automaticky.

6. Zalovana dalej k odvolacim namietkam Zalobkyne uviedla, Ze Ziadne ustanovenie Zakladného a ani
Vlykonavacieho nariadenia nezakotvuje pravo osdb pracujucich v &lenskom $tate EU uplatnit’ si naroky na
socialne zabezpecenie v ktoromkolvek inom ¢lenskom State a pozadovat bezpodmiene€né zohladnenie
dbéb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na inom uzemi na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. V pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim



do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy, je zasadna otazka bydliska. V zmysle koordinaénych nariadeni je pritom pojem
,bydlisko* potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdruzZuje,
kde je jej centrum zaujmu, kde travi Cas v mimopracovnom ¢ase. DOleZita je aj rodinna situacia a rodinné
vézby a taktieZ povaha vykonavanej zarobkovej ¢innosti vo vztahu k jej trvalosti, stabilite a dizke trvania.
Pojem ,trvaly pobyt* pritom nie je mozné stotoZhovat' s pojmom ,bydlisko®, €o je potvrdené aj judikaturou
Najvyssieho sudu SR.

7. Pri vyhodnocovani rozhodujucich skuto€nosti bolo prihliadnuté aj na to, Ze Zalobkyfia nadobudla
nehnutefnost na uzemi SR, nakolko ide o jednu zo skuto€nosti, ktoru je potrebné v zmysle ¢lanku 11
ods. 1 pism. b) Vykonavacieho nariadenia zohfadnit’ pri posudzovani bydliska dotknutej osoby. Tato
skuto€nost' ale musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte spolu s inymi skuto€nostami uvedenymi
v Clanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Vlastnictvo nehnutelnosti bolo nutné porovnavat' s
ostatnymi zistenymi skutoénostami. Pokial Zalobkyra v odvolani uvadzala, Ze Slovensko povaZovala
stale za svoj domov, kde sa aj vzdy chcela vratit, tak podla Zalovanej v zmysle ¢lanku 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skuto€nosti
ako sa uvadzaju v ods. 1 nevedie k ureniu skuto€ného miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje
umysel dotknutej osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré viedli
k prestahovaniu. V predmetnom konani bolo posudené zachovanie vazieb Zalobkyne na uzemi SR v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Nakolko o mieste bydliska a centre zaujmov
Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia
pochybnosti nevznikli, nebolo potrebné aplikovat’ ¢lanok 11 ods. 2 tohto nariadenia. Pohnutky odchodu
do zahranicia (lepSie pracovné prilezitosti), ako aj pohnutky a spdsob navratu, su v konani o vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti pravne irelevantné.

8. Bolo prihliadnuté aj na pritomnost rodiny Zalobkyne na Slovensku, avSak podla Zalovanej pobyt
v krajine pbévodu za ucelom kontaktu s rodinou jednoznaénym spdsobom nepreukazoval zachovanie
bydliska. Taktiez bolo prihliadnuté aj na zdravotny stav matky Zalobkyne a aj na pravidelné navraty
Zalobkyne na Slovensko (navraty v 2 az 3 mesacnych intervaloch, ktoré €iastoéne preukazala). Tieto
v3ak boli vyhodnotené tak, aj ked osoby trvalo usadené v zahranic&i niekolkokrat do roka navstivia svojich
rodinnych prisluSnikov na Slovensku a stravia s nimi vofny €as alebo dovolenku, neznamena to bez
dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich Casovych usekov dlhodoby zaujem v zahrani€i zotrvat.
Tieto skuto€nosti preto bez dalSieho nepreukazovali zachovanie vazieb Zalobkyne na Slovensku pocas
jej dlhodobej pritomnosti vo Velkej Britanii, kde sa zdrziavala spolo¢ne s jej blizkou osobou.

9. Pokial Zalobkyria namietala, Ze su€astou skiumania ,miesta bydliska“ nie je len preukazanie
skutocnosti svedgiacich o nezachovani bydliska na Slovensku, ale aj skimanie redlnych podmienok
existencie byvania v mieste vykonu zamestnania, zalovana uviedla, Ze redlne podmienky existencie
byvania vo Velkej Britanii a bytova situacia bola riadne zistena, a to udajmi poskytnutymi samotnou
Zalobkyriou vo vyhlaseni zo dia 09.07.2020. Zalobkyria vo Velkej Britanii byvala v podnajme, ktory
po¢as celého pobytu menila. Charakter byvania bol ngjomny vztah, ¢o je vyhodnotené ako beznd
forma byvania, a to aj na uzemi SR. Nebolo zrejmé, ako blizSie by mali byt preskimané ,reélne
podmienky existencie byvania Zalobkyne® a aky vplyv by mali mat na celkové posudenie veci. Bytova
situacia navrhovatelky bola vyhodnotena ako stabilna a primerana pomerom suvisiacim s vykonavanim
zérobkovej Cinnosti vo Velkej Britanii.

10. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia sa jej pripadom nezaoberal
svedomite, zodpovedne, individualne a nevychadzal zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, podla
Zalovanej boli zohlfadnené vdetky skutoCnosti relevantné pri posudzovani jej bydliska a zachovania
centra jej zaujmov poc€as vykonu zarobkovej &innosti v zahrani€i, ktoré boli zistené z predlozenych
dokumentov, a rovnako bolo prihliadnuté na vSetky dokumenty, ktoré Zalobkyra predloZila v konani.
To, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia dal napokon vacSiu vahu inym dékazom ako navrhuje
Zalobkyha, neznamena, Ze organ verejne spravy sa Zalobkyfou predloZzenymi listinami nezaoberal a
ani ich nevyhodnocoval.

11. Pokial zalobkyrfia poukazovala na to, Ze nebol realizovany jej vysluch, Zalovana poukazala na ust.
§ 188 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni s tym, Ze v prejednavanej veci povaha veci nevyZzadovala
nariadenie ustneho pojednavania, a preto Socialna poistovia, pobocka Rimavska Sobota nepovazovala



za nutné vypocut’ Zalobkyrnu. Podla Zalovanej bol skutkovy stav dostatoéne zisteny pre rozhodnutie vo
veci a osobny vysluch Zalobkyne nebol a nie je spdsobily priniest iné zavery ako tie, ktoré boli objektivne
zistené v prvostupriovom konani. Podla Zalovanej Zalobkyria navySe neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré
mali byt v konani déslednejSie zistené alebo preukazané jej vypocutim.

12. Pokial zalobkyfia namietala nedostatok v absencii osved€enia zhody nazorov na jej bydlisko
s prisluSsnou britskou intiticiou vo veci ur€enia ,centra zaujmov“, Zalovana popisala postup pri
zabezpe€ovani vyjadrenia prisludnej britskej institicie s tym, Ze vo vyjadreni doru¢enom dna
30.03.2021 prisludna britska institucia potvrdila, Ze Zalobkyfia mala svoje bydlisko vo Velkej Britanii od
10.01.2006 do 14.04.2020. Toto stanovisko prislusnej britskej in&titucie podporuje zaver, Ze Zalobkyna
si vAzby so Slovenskou republikou po€as vykonu ¢innosti zamestnanca vo Velkej Britanii nezachovala.

13. Spravnou Zalobou, podanou v zdkonnej lehote, sa Zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti
rozhodnuti Socialnej poistovne, ich zruSenia a vratenia veci Socialnej poistovni, pobocka Rimavska
Sobota na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

14. Zalobkyha namietala, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, dalej Ze rozhodnutie Zalovanej je
nedostatoéne odévodnené a je nepreskumatelné. Zalobkyfa s poukazom na ust. § 218 ods. 1 a
2 Zakona o socialnom poisteni poukazala na to, Ze odvolacie konanie a prvostupriové konanie
tvoria jeden celok, a Ze odvolaci organ ma preskumat napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a
v jeho pravomoci je vykonat nové dbkazy a brat na zretel aj také skutoCnosti, ktoré neboli v Case
rozhodovania prvostupriového organu zname. Podla Zalobkyne organy Socialnej poistovne dospeli na
z&klade nedostatoéne zisteného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zaverom a nespravne vec
pravne posudili, pretoZze svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom zavere o Udajnej primarnej vazbe
Zalobkyne na Stat zamestnania, a to len na zaklade zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania
vo Velkej Britanii a Udajnou primeranou bytovou situaciou v zahranici a dafiovou povinnostou na uzemi
Velkej Britanie. Podla Zalobkyne dostatolne preukézala zachovanie pevnych vazieb a bydliska na
uzemi SR pocas vykonu posledného zamestnania na Uzemi iného Clenského Statu, a preto jej mala byt
zohfadnena doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté vo Vefkej Britanii do celkovej doby poistenia
v nezamestnanosti.

15. Zalovana tvrdi, Ze zohladnila vSetky Zalobkyfou tvrdené skuto&nosti a napriek tomu dala vy$$iu vahu
inym okolnostiam, ktoré ani nepodrobila riadnemu prieskumu, a teda nalezitému zisteniu skutkového
stavu. Bolo opakované na viacerych miestach rozhodnutia, Ze Socialna poistovia vychadzala z:

a) dlhodobej pritomnosti Zalobkyne v zahranici

b) stabilnej pracovne;j situacie vo Velkej Britanii

C) udajnej prioritnej orientacie na britsky pracovny trh (bez blizSieho vysvetlenia)

d) pritomnosti priatela vo Velkej Britanii (bez podrobnejSieho zistovania okolnosti tohto vztahu)

e) primeranej bytovej situacie (napriek tomu, Ze dochadzalo k viacerym zmenam miesta najmu zo strany
Zalobkyne)

f) dariovej povinnosti vo Velkej Britanii

16. Vlastnictvo nehnutelnosti je jednou zo skuto€nosti, na ktoru je v zmysle Clanku 11 ods. 1
pism. b) Vykonavacieho nariadenia potrebné prihliadat, nakolko vypoveda o bytovej situacii. Tato
skuto€nost' musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte s dalSimi skuto€nostami podfa ¢lanku 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Socialna poistoviia podla Zalobkyne tuto skuto€nost’ o vlastnictve
nehnutefnosti v SR nevyhodnotila spravne v celkovom kontexte spolu s ostatnymi skuto&nostami
podfa &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Tato procesna situacia vyZadovala vykonanie
doslednejSieho dokazovania, zahffajuceho i vysluch Zalobkyne a pripadne i dalSich oséb (matky a aj
dcéry Zalobkyne), ako aj doslednejSie vyhodnocovanie dalSich Zalobkyfou tvrdenych a preukazovanych
skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach - ako nadobudnutie nehnutefnosti na Slovensku, ale aj k
spOsobu rozviazania pracovného pomeru a jeho dévodu, ktorym nepochybne bol zaujem o trvaly navrat
na Slovensko (v suvislosti so starostlivostou o chorti matku a pomoc tehotnej dcére), potvrdenie trvalej
stability zamestnania a primeranostou bytovej situacie v Spojenom kralovstve (podnajom s viacerymi
osobami) a vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, starostlivost’ o chord matku a pomoc tehotnej dcére,
¢o podfa Zzalobkyne svedcilo logicky skér o zachovani pevnych vazieb na Slovensku.



17. Zalobkyha dalej poukéazala na definiciu a vyklad pojmu ,bydlisko* v zmysle Zakladného a
Vlykonavacieho nariadenia, a v tejto suvislosti poukazala na zavery rozsudkov Sudneho dvora EU
C-76/76 zo dfia 17.02.1977 a C-3/08 zo diia 01.10.2015. Dalej poukéazala na stvisiacu rozhodovaciu
¢innost’ NajvySSieho sudu SR v otazke tykajucej sa vlastnictva alebo nadobudnutia nehnutelnosti na
uzemi SR.

18. Podla Zalobkyne, €o sa tyka skuto¢nosti a okolnosti jej trvalého navratu na Slovensko, tak organy
Socialnej poistovne sa absolutne nezaoberali podrobnostami jej navratu, priCom tieto mali zasadny
vyznam. Aj samotny ddvod navratu je potvrdenim centra zdujmov Zalobkyne na Slovensku. Treba
zohladnit' rychlost rozhodnutia Zalobkyne k navratu, ked po tom, &o vystupila Velkéa Britania z EU a
zacala naberat’ na intenzite pandémia v suvislosti s COVID-19, Zalobkyha nevahala a bez problémov
opustila uzemie Velkej Britanie, €o jednoznalne preukazuje, Ze nepovazovala Velku Britaniu za svoje
bydlisko. Vypoved z pracovného pomeru bola iniciovana prave Zalobkyriou a na Uzemie SR sa vratila
napriek tomu, Ze v buducnosti bude ohrozeny jej potencialny navrat na trh prace do Velkej Britanie
(vystapenie Velkej Britanie z EU a s tym stvisiace komplikacie s navratom na pracovny trh ob&anov
EU, ako aj v su&asnosti pretrvavajica pandémia v stvislosti s COVID-19). Zalobkyria tak v priebehu
par dni, resp. tyZzdfhov zanechala vo Velkej Britanii vietko a tuto skuto€nost nemozno vyhodnotit’ inak
ako tak, Ze vo Velkej Britanii nemohla mat akékolvek centrum svojich zaujmov a uz vébec nie bydlisko.
Tieto zasadné skuto€nosti organy Socidlnej poistovne Uplne odignorovali. Podrobnejsie nezistovali, ¢o
bolo dévodom néavratu Zalobkyne na uzemie SR. Rovnako nevyhodnotili, resp. nebrali do uvahy, Ze
Zalobkyna pravidelne z Velkej Britanie dochadzala na Slovensko za rodinou, a to aj viackrat do roka,
starala sa o postihnuti matku, ktord opatrovala a sprevadzala na vy$etrenia. Castejsie dochadzanie do
bydliska alebo dlh3ia nepritomnost v trvalom bydlisku bola zapri€inena geografickou polohou 2 300 km,
teda pravidelny navrat by bol nemozny, nehospodarny a popierajici vyznam samotnej prace, pretoze
Zalobkyha pracovala v zdravotnickom zariadeni, kde sa vyZadovalo vykonavat sluzby a pracovat’ vo
vysokom pracovnom zataZeni. Napriek tomu Zalobkyfia vyuZila vSetky prileZitosti, aby sa na Slovensko
vracala a nikdy neplanovala Zit' v cudzine, kde nenadobudla Ziadnu nehnutelnost a svoj pobyt vo Velkej
Briténii povazovala vZdy len za do€asny s ciefom vytvorit' si dostatoéné finanéné podmienky pre Zivot
na Slovensku. Poukazala aj na to, Ze platy zdravotnickych pracovnikov na Slovensku su nizke.

19. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze dafiové povinnosti, resp. dafové odvody platila v &lenskom $tate EU.
Stabilita zamestnania vo Vefkej Britanii, ako aj plnenie danovych povinnosti voci tomuto &lenskému
Statu, by nemali predstavovat zasadné ukazovatele v suvislosti s posudzovanim zachovania centra
zaujmov v tom-ktorom ¢lenskom State, nakolko to, Ze si Zalobkyria dokazala zabezpedit' vinom ¢lenskom
State zamestnanie trvalejSieho charakteru, nemozno vyhodnocovat' v jej neprospech a skutoénost, Ze
Zalobkyha bola zamestnana na uzemi Velkej Britanie, tak dafiové povinnosti plnila na tomto uzemi.

20. Konanie Zalobkyne poc¢as pobytu vo Velkej Britanii jednoznaéne nasved€ovalo zachovanie pevnych
vazieb na uzemi SR. Sved¢i o tom aj fakt, Ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutefnosti, bytu v Rimavskej
Sobote od roku 2012, za ktory platila dan z nehnutelnosti a dafi za odpad poc€as pobytu vo Velkej Britanii.
Mala nielen trvaly pobyt, ale aj centrum zdujmov na tzemi SR. Nav&tevy na Slovensko boli realizované
podla majetkovych moznosti a fyzickych predpokladov Zalobkyne s prihliadnutim na vzdialenost miesta
vykonu prace od miesta bydliska, avSak aj tieto navstevy nasved&uju tomu, Ze bydlisko vo Velkej Britanii
bolo len prechodné a trvalo sa Zalobkyfia chcela zdrziavat v SR. Zalobkyha teda konala v zaujme
zachovania bydliska a centra zaujmov v SR, o €om svedCi prave skuto¢nost’ i nadalej zabezpeeného
byvania v Slovenskej republike s tym, Ze v konani nebol produkovany Ziadny dékaz o rovhocennom
postupe so zadovazenim si byvania poas zamestnania vo Velkej Britanii. Striedavé ubytovanie v
najmoch aj po dlh3ej dobe pobytu vo Velkej Britanii nesved&i o vytvarani si nalezitého komfortu
a sukromia s umyslom usadenia sa v danej krajine ale svedCi skor o umysle uSetrit po€as tohto
zamestnania ¢o najviac finanénych prostriedkov. Zalobkyfa sice trvalo pracovala 14 rokov na Uzemi
Velkej Britanie, avSak na Slovensko sa pravidelne vracala s ciefom navstevy svojej najblizSej rodiny.

21. Skumanie okolnosti uvedenych v ¢&lanku 11 Vykonavacieho nariadenia nemozno zuZzit len na
posudzovanie dizky a stability zamestnania. Ide o demonstrativny vypodet skutognosti, preto je
potrebné zobrat do uUvahy i dalSie, nielen v tomto &lanku uvedené okolnosti, a vyhodnotit ich vo
vzajomnej suvislosti, a aZz na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii ustalit
relevantny zaver o zachovani alebo nezachovani bydliska/centra zaujmov na uzemi iného &lenského
Statu.



22. Zalobkyna dalej poukazala na zavery rozsudku Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 957s0/35/2012 a dalej
uviedla, Ze pre postdenie miesta bydliska je potrebné skumat i dal$ie okolnosti, a to dizku zamestnania
a byvanie pracovnika, priom organy Socialnej poistovne v jej pripade takto nepostupovali, podrobnejsie
neskumali charakter ndjmu vo Velkej Britanii ale ani ostatné zasadné skutoCnosti. Nebolo vzaté do
Uvahy, Ze vzhladom na frekvenciu a dizku navstev Slovenska zalobkyfou pogas zamestnania vo Velkej
Briténii nedoslo k oslabeniu jej pdvodnych individualnych a rodinnych vazieb na Slovensku.

23. Podla zalobkyne rozhodnutie Socialnej poistovne je zarovef nedostatoéné a nepreskumatelne
odévodnené. Zalobkyfa poukazala na ust. § 209 ods. 4 Zakona o socidlnom poisteni s tym, Ze
odbévodnenie ma poskytnut’ skutkovli a pravnu oporu vyroku rozhodnutia a organ verejnej spravy sa v
odbévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi navrhmi a namietkami ucastnikov konania.

24. Organy Socialnej poistovne podfla Zalobkyne dospeli na zaklade nedostato€ne zisteného skutkového
stavu k nespravnym skutkovym zaverom, nakolko neskumali dévody, pre ktoré Zalobkyfia uzavrela
pracovnopravny vztah v zahranici, neskumali dévody, pre ktoré Zalobkyra odiSla pracovat’ do zahranicia
a neskumali naleZite bytovu situaciu v zahrani€i a zdsadné okolnosti ndvratu domov na Slovensko. Preto
Zalobkyha Ziadala, aby spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. c) a e) Spravneho sudneho poriadku (dalej
aj len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej a podla § 191 ods. 1 pism. a) SSP zrusil aj rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupfia a vec vratil prvostupfiovému organu podla § 191 ods. 4 SSP na dalSie
konanie.

25. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe k namietke Zalobkyne o nedostato&nom zisteni skutkového
stavu poukazala na to, Ze Ziadala o vyjadrenie prislusnu britsku indtitaciu a tato potvrdila, Ze Zzalobkyna
mala svoje bydlisko vo Velkej Britanii od 10.01.2006 do 14.04.2020. Boli zohladnené v3etky skutoénosti
relevantné pri posudzovani bydliska Zalobkyne a zachovani centra jej zaujmov poc€as vykonu zarobkove;j
¢innosti v zahranici, ktoré boli zistené z predloZzenych dokumentov. Rovnako bolo prihliadnuté na
vSetky dokumenty, ktoré Zalobkyria predlozZila v konani. To, Ze Socialna poistoviia dala napokon
vacsiu vahu inym dékazom ako navrhuje Zalobkyha, neznamena, Ze sa Zalovana s predloZzenymi
listinami nezaoberala a nevyhodnocovala ich. Nebolo potrebné vypocut Zalobkyriu vo veci, nakolko
povaha veci nevyzadovala nariadenie Ustneho pojednavania. K namietke o tom, Ze nebolo vyhodnotené
vlastnictvo nehnutelnosti v SR v celkovom kontexte spolu s ostatnymi skuto&nostami podfa &lanku 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia Zalovana uviedla, Ze na to, Ze Zalobkyna nadobudla byt na zaklade
kupnej zmluvy v roku 2012 na Slovensku, bolo prihliadnuté. Vlastnictvo nehnutelnosti je jednou zo
skuto€nosti, ktoru je v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) Vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit
pri posudzovani bydliska dotknutej osoby, nakolko vypoveda o bytovej situacii. Tato skutoénost' ale
musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte spolu so v8etkymi skutoénostami podla ¢lanku 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia a vlastnictvo nehnutelnosti nie je mozné vyhodnotit ako rozhodujucu
skuto€nost, preukazujucu zachovanie bydliska na Slovensku. Bydlisko je potrebné chapat v SirSich
suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je centrum jej zaujmov, kde travi
¢as v mimopracovnom &ase. Délezité na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a rodinné vazby a
povaha vykonavanej ¢innosti, priom pojem trvaly pobyt nie je mozné stotozriovat' s pojmom bydlisko.

26. Pokial Zalobkyha v spravnej Zalobe rozoberala pojem ,bydlisko“ a poukazovala na judikaturu
Sudneho dvora EU, Zalovana v tejto sUvislosti poukazala na &l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia, v
ktorom je obsiahnuta definicia, v zmysle ktorej bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.
V sulade s touto definiciou je za zvy€ajné bydlisko Zalobkyne polas vykonu zarobkovej €innosti na
uzemi Velkej Briténie (v zmysle ¢lanku 65 ods. 2 Z&kladného nariadenia) potrebné povazovat Velku
Britaniu. K rozhodnutiam Sudneho dvora EU C-90/97 zo diia 25.02.1999 a C-76/76 zo diia 17.02.1977
Zalovana uviedla, Ze tieto sa tykaju pripadov, v ktorych boli skutkové stavy posudzované podla v
tom obdobi platnej legislativy, a to podla nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov
socidlneho zabezpedenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a €lenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spologenstva, ktoré v3ak bolo u€inné do 30.04.2010, preto na predmetné
rozsudky nie je mozné prihliadat.

27. Pokial zalobkyfia namietala, Zze Socialna poistoviia podrobnejSie neskiumala charakter nagjmu na
uzemi Velkej Britanie, tak Zalovana uviedla, Ze redlne podmienky existencie byvania vo Velkej Britanii a
bytova situécia Zalobkyne boli riadne zistené, a to najma udajmi poskytnutymi Zalobkyfou vo vyhlaseni



zo diia 09.07.2020. Zalobkyria byvala vo Velkej Britanii v podnajme, ktory po&as celého pobytu menila.
Charakter byvania bol najomny vztah, ¢o bolo vyhodnotené ako bezZna forma byvania, a to aj na uzemi
SR. Nie je zrejmé, ako blizSie by mali byt skimané ,realne podmienky existencie byvania“a aky vplyv by
mali mat’ na celkové posudenie veci. Bytovu situaciu Zalobkyne vo Velkej Britanii povaZzovala Zalovana
za primeranu pomerom suvisiacim s vykonavanim zérobkovej €innosti vo Velkej Britanii, o samotna
Zalobkyha pdvodne nerozporovala, resp. bliz8ie nespresnila.

28. Pokial Zzalobkyfa uvadzala, Ze nikdy neplanovala Zit v cudzine a Slovensko povaZovala za svoj
domov s Uumyslom trvalého navratu, tak Zalovana poukézala na ¢&lanok 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia s tym, Ze v predmetnom konani bolo posudené zachovanie vazieb Zalobkyne na Uuzemie
SR v sulade s &lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, pricom vzhladom na to, Ze uplatnenim
objektivnych kritérii uvedenych v ¢&lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia o mieste bydliska
Zalobkyne nevznikli pochybnosti, nebolo potrebné ¢Eldnok 11 ods. 2 nariadenia aplikovat a skumat
subjektivny umysel Zalobkyne. Umysel Zalobkyne teda nebolo mozné uplatnit ,automaticky”, resp.
jej deklarovanym umyslom nemdzu byt negované objektivhe zistenia podfa ¢lanku 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia. Pokial Zalobkyha poukazovala na to, Ze jej umyslom bolo vratit sa
na Slovensko, tak podla Socialnej poistovne zistené skutoCnosti a okolnosti nasved€uju umyslu
Zalobkyne v rozhodnom obdobi byvat vo Velkej Britanii. Nie je rozhodujucou skuto&nostou, aké dévody
Zalobkyfiu viedli k zmene tohto rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko, ani to, Ze nikdy nemala
umysel trvalo ostat’ Zit na uzemi Velkej Britanie. Pohnutka k odchodu do Velkej Britanie, ako aj pre
navrat na Slovensko, a spdsob navratu, su v kontexte uréovania bydliska v rozhodnom ¢&ase, teda
pocas posledného zamestnania, za danych okolnosti irelevantné. Skuto¢nost’ dlhodobého a trvalého
zotrvavania na uzemi Velkej Britdnie za u¢elom vykonavania zarobkovej €innosti (viac ako 14 rokov),
ktoré nebolo prechodného charakteru, nemozno povazovat za prechodny, resp. kratkodoby pobyt.
Zalobkyna zvolenim uvedeného Uzemia na fiom travila vag$inu ¢asu mimo svoje pdvodné rodinné
prostredie na Slovensku, ¢im oslabila individudlne vazby na Slovensko. Subjektivhe skuto¢nosti, ako
umysel, dévody odchodu do zahrani€ia a dévody navratu, nemdzu prevazit skutoCnosti objektivne, t.|.
skutoCnosti jednoznacéne definované v €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.

29. Pokial zalobkyra poukazovala na to, Ze v priebehu par dni, resp. tyzdfiov opustila Velku Britaniu, ¢o
preukazuje, Ze tuto nepovazovala za svoje bydlisko, tak Zalovana poukazala na to, Ze v zmysle britskych
pravnych predpisov je jednym z dévodov vylu€ujucich priznanie naroku na davku v nezamestnanosti
ukonéenie pracovného pomeru z podnetu zamestnanca. V zmysle formulara U1 (bod 3.4) zo dna
17.06.2020 bol posledny pracovny pomer Zalobkyne na uzemi Velkej Britanie ukonéeny z jej podnetu.
Je teda dévodny predpoklad, Ze Zalobkyni by podla britskych pravnych predpisov narok na davku v
nezamestnanosti nevznikol, o potvrdzuje aj bod 6.2 predmetného formulara. Zalobkyfia neméze tento
fakt zvratit tym, Ze sa domaha vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v inom ¢lenskom Stéte,
hoci aj takom, kde si zachovala isté vazby. Pokial Zalobkyni podla britskych pravnych predpisov, teda
v tate, kde mala posledné zamestnanie a odvadzala poistné, v dosledku jej konania narok na davku
v nezamestnanosti nevznikol, Socialna poistoviia nenachadza pravny zéklad, na zaklade ktorého by
tento narok mal vzniknat na Slovensku. Zalobkyfa si mala a mohla uvedomit dosledky svojho konania,
z ¢oho Zalovana vyvodzuje jej uzrozumenie sa s naslednym nezabezpelenim po strate zamestnania.
Rodinné dévody, spésob ani dévod rozviazania pracovného pomeru, nemaju Ziadny vplyv na pravo
Zalobkyne uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti na Slovensku. Pri posudzovani naroku na
davku nemaju tieto skuto€nosti Ziadny vplyv na vznik naroku na davku, na jej vySku ani na dobu jej
poberania. Pre priznanie davky v nezamestnanosti je délezité splnenie podmienok v zmysle zakona
v spojeni so Zakladnym a Vykonavacim nariadenim, pricom nie je definovana podmienka, ktord by
suvisela so spésobom a dévodmi ukoncenia pracovného pomeru. Aktualna epidemiologicka situacia v
krajine posledného zamestnania zalobkyne, ani ddvody skongenia jej pracovného pomeru, neovplyviiuju
posudenie institatu bydliska v zmysle Zakladného a VVykonavacieho zariadenia.

30. V konani bolo posudené zachovanie vazieb Zalobkyne na uzemi SR na zé&klade v8etkych zistenych
skutoénosti, ktoré boli nasledne vyhodnotené komplexne vo vzajomnej suvislosti. Zalobkyna vyslovne
vo vyhlaseni zo dha 09.07.2020 uviedla, Ze v obdobi od 25.10.2005 do 29.04.2020 trvale zila na
uzemi Velkej Britanie a su¢asne prislusna britska institicia vo svojom stanovisku doruéenom Socialne;j
poistovni dfia 30.03.2021 vyslovne potvrdila, Ze Zalobkyfia mala svoje bydlisko na uzemi Velkej Britanie
od 10.01.2006 do 14.04.2020. Tieto skuto€nosti len potvrdzuju zistenia vykonané dokazovanim podla
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia. Objektivne zavery tohto dokazovania potom prevaZzuju subjektivny



pocit Zalobkyne o zachovani rozhodujucich vazieb na uzemi SR. Na rodinnu situaciu Zalobkyne pocas
jej pobytu v zahraniéi bolo v konani o naroku na davku prihliadnuté.

31. Zalovana poukézala na rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpecenia €. U2 zo dna 12.06.2019, v zmysle ktorého by nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym
vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozsirit' oblast uplatnenia ¢élanku 65 Zakladného nariadenia tak, aby
zahffala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie v Clenskom State a ktoré nechali svoje
rodiny vo svojej krajine pévodu. Zalobkyfa sa vo Velkej Britanii zdrziavala viac ako 14 rokov a v tomto
obdobi mala vo Velkej Britanii stabilnu pracovnu situaciu, preto zachovanie istych rodinnych vazieb
na Slovensku jednozna&nym spbsobom nepreukazuje, Ze po€as zarobkovej ¢innosti vo Velkej Britanii
mala centrum zaujmov na Slovensku. Pokial Zalobkyha poukazovala na zdravotny stav jej matky a
na to, Ze ju opatruje, tak v priebehu konania nepredloZila doklad o poberani pefiazného prispevku na
opatrovanie, na predloZenie ktorého bola vyzvana. Podla pisomného vyjadrenia zo dia 27.07.2020 v
Case pobytu na Slovensku sprevadzala matku na odborné vySetrenia, pooperaéné kontroly, na o bolo
prihliadnuté, avSak v konani bolo posudené zachovanie vazieb na Uzemi SR v sulade s ¢lankom 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. Taktiez bolo prihliadnuté na pravidelné navraty Zalobkyne na Slovensko za
rodinou, av8ak aj ked osoby trvalo usadené v zahranici niekolkokrat do roka navstivia svojich rodinnych
prisluSnikov na Slovensku, stravia s nimi volny ¢as alebo dovolenku, neznamena to bez dalSieho, Ze
nemaju po uplynuti tychto kratSich ¢asovych usekov dlhodoby zaujem v zahranici zotrvat. Preto ani tieto
skutocnosti bez dalSieho nepreukazovali zachovanie vazieb Zalobkyne na Slovensku.

32. Zalovana povaZzovala zistenie skutkového stavu za presné a Uplné s tym, Ze boli bez pochybnosti
preukdzané vsetky rozhodujuce skutoCnosti a Zalobkyria nemala pofas posledného zamestnania
vo Veflkej Britanii zachované bydlisko na uzemi SR a bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o0 zamestnanie nebola poistena v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov.
Zalovana preto navrhla, aby spravny std spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol.

33. V replike Zalobkyha uviedla, Ze zotrvava na podanej spravnej Zalobe. Vyjadrenie Socialnej
poistovne je podla Zalobkyne potvrdenim toho, Ze Zalovand sa alibisticky zbavuje svojej povinnosti
dosledne sa zaoberat kazdym konkrétnym pripadom pri rozhodovani, s &im suvisi aj nalezité zistenie
skutkového stavu, najmé v konani na prvom stupni. Zalovana sa snazi zbavit' svojej zodpovednosti
tym, Ze poziada prislusnu instituciu z Velkej Britanie, aby sa vyjadrila k otazke bydliska Ziadatela o
davku v nezamestnanosti, priCom na zaklade tohto potvrdenia nie je preukazané prakticky ni¢, len
to, kedy konkrétna osoba pracovala na uzemi Velkej Britanie. Tieto institicie absolutne Ziadnym
spbsobom neskumaju jednotlivé pripady, €omu nebolo inak ani v pripade Zalobkyne. Socialna poistovna
flagrantnym spOsobom pristupovala k individudlnemu pripadu Zalobkyne v konani na prvom ale aj
druhom stupni, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalovanej v zavere vyjadrenia, pretoZze Zalobkyfia nikdy
neuviedla, Ze pobera na svoju matku pefiazny prispevok na opatrovanie. Zalobkyna uvadzala, Ze svoju
matku opatruje (€o v8ak neznamena automaticky, Ze pobera aj davky) a pomaha jej pri navstevach
lekarov a zdravotnickych zariadeni, avSak nikdy netvrdila, Ze pobera pefazny prispevok na opatrovanie.
Aj tato skutoCnost' potvrdzuje to, Ze keby sa uz prvostupfiovy organ riadne a svedomito zaoberal
pripadom Zalobkyne, dospel by k inym zaverom ohladne priznania davky v nezamestnanosti.

34. Spravny sud nezistil dbvody pre nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, rozhodnutie vo
veci preto vyhlasil postupom podfa § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu odo dria 21.10.2021.
Spravny sud verejne vyhlasil rozsudok dna 09.12.2021.

35. Spravna Zaloba Zalobkyne je spravnou Zalobou fyzickej osoby v socialnych veciach. Spravny sud
preto preskimal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Socialnej poistovne a postup, ktory ich
vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej zaloby, ale v celom rozsahu (§ 134 a §
203 ods. 2 SSP). Spravny sud nezistil dovodnost Zalobnych ndmietok, a ani mimo Zalobné namietky
nezistil pochybenia v postupe a rozhodnutiach organov Socialnej poistovne, ktoré by mohli byt dévodom
pre zruSenie spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti. Preto spravnu Zalobu Zalobkyne podfa § 190
SSP zamietol.



36. Podla § 2 SSP; (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

37. Podla § 6 ods. 1 SSP; Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

38. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP; Spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

39. Podla § 134 SSP; (1) Spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

(2) Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

40. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP; Socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

41. Podla § 203 ods. 2 SSP; Pri spravnej Zzalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

42. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spolo€enstva a Europsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady podrla €l. 120 ods.

43. Podla ¢l. 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament a
Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: a/ zapoditanie v8etkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za
ucelom ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky; b/ vyplacanie davok osobam s
bydliskom na uzemi &lenskych Statov.

44. Podrla ¢l. 1 pism. f/ Zakladného nariadenia; ,cezhrani¢ny pracovnik® znamena kazdu osobu, ktora
vykondava &innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora
ma bydlisko v inom ¢lenskom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspor raz za tyzden.
45. Podfa €&l. 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia; ,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva.

46. Podfa &l.1 pism. k/ Zakladného nariadenia; ,pobyt" znamenda prechodné bydlisko.

47. Podla €&l. 3 ods. 1 pism. h/ Zakladného nariadenia; toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.



48. Podla § 13 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni; z poistenia v nezamestnanosti sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

49. Podla § 104 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni; poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

50. Podla €l. 61 ods. 1 Zakladného nariadenia; prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

51. Podla &l. 61 ods. 2 Zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podfa ktorych sa uplatfiuje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyZaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej &innosti, ak tieto pravne predpisy vyZadujua doby
samostatnej zarobkovej €innosti.

52. Podla ¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia; Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako dopliujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

53. Podla ¢&l. 65 ods. 5 Zakladného nariadenia; nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi &lenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska.

54. Podla ¢&l. 11 Vykonavacieho nariadenia; (1) Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych Clenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost pritomnosti na izemi dotknutych &lenskych $tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane: i)
povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost’
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZzky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej rodinného stavu
a rodinnych vazieb; iii) vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti; iv) v pripade Studentov zdroja
ich prijmov; v) jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilna; vi) Elenského Statu, ktory sa
povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

(2) Ak posudenie rdéznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skutoénosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

55. Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia Socialnej poistovne o uplathenom naroku
Zalobkyne na davku v nezamestnanosti. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobkyria
nedosiahla v obdobi 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie dobu poistenia
v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky podla Zakona o socialnom poisteni. TaktieZz nebolo
medzi ucastnikmi konania sporné, Ze zalobkyfa dosiahla v posudzovanom obdobi 4 rokov pred



zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti vinom ¢lenskom
State Eurdpskej unie - vo Velkej Britanii.

56. Z ustanoveni Zakladného a Vykonavacieho nariadenia nevyplyva pre dotknuté osoby pravo vybrat
si, v ktorom State si uplatnia naroky na davky v nezamestnanosti. Nariadenia vychadzaju z poziadavky
prioritného uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v State zamestnania, teda v tom Stéte,
v ktorom dotknuta osoba aj platila prispevky na prisludné poistenie, teda v ktorom bola u€astna na
systéme socialneho poistenia. Skuto€nost, Ze dotknutd osoba nesplini podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti v jednom ¢&lenskom State, nema za nasledok automaticky vznik naroku na davku v
nezamestnanosti v inom &lenskom State. Moznost' uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti vinom
Clenskom State ako v State posledného zamestnania je vynimocna a jej uplatnenie sa viaze na splnenie
nariadeniami vymedzenych podmienok.

57.Podfa ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia je mozZné zohladnit doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ktoré su upravené v ¢lanku 65 ods. 5 pism.
a) zakladného nariadenia, t.j. pripady, ked si dotknutd osoba poc¢as vykonu svojej &innosti ako
zamestnanec na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej Unie zachovala bydlisko na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie (v tomto pripade na tzemi SR). Za ucelom ustélenia zaveru o moznosti zapocitania
tychto déb, alebo naopak zaveru, Ze tieto obdobia nie je mozné zapocitat, bolo potrebné vyhodnotit
skutkovu otazku ,bydliska“ Zalobkyne v zmysle Zakladného a Vykonavacieho nariadenia, konkrétne v
zmysle kritérii stanovenych v ¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia.

58. Je nepochybné, Ze Zalobkyna nedosiahla v obdobi 4 rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov
o zamestnanie dobu poistenia v zamestnani na Uzemi SR ale v tomto obdobi bola zamestnana vo
Velkej Britanii a z titulu tohto zamestnania sa zuc€asthovala aj na systéme socialneho zabezpecenia
tohto Statu. Vo Velkej Britanii si narok na davku v nezamestnanosti neuplatnila a narok na davku
v nezamestnanosti by jej podla pravnych predpisov tohto Statu pravdepodobne ani nevznikol. Preto
bolo potrebné posudit, ¢i nastali podmienky na aplikaciu moznosti uplatnenia a nasledného priznania
naroku na davku v nezamestnanosti v SR, so zohfadnenim doby poistenia dosiahnutej na dzemi iného
Clenského Statu pre ucely uplatneného naroku na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Ulohou spravneho sudu bolo preto posudit, & organy Socialnej poistovne spravne
zodpovedali otazku tykajucu sa zachovania bydliska Zalobkyne na Uzemi SR, ktora bola podstatna pre
zaver, Ci nastali podmienky predpokladané Zakladnym nariadenim, za ktorych by si Zalobkyfia mohla
uplatnit narok na davku v nezamestnanosti na tzemi SR.

59. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze aplikacia dotknutych ustanoveni Zakladného
nariadenia, Vykonavacieho nariadenia a Zakona o socialnom poisteni v obdobnych veciach ako
je prejednavana vec je obsiahnuta v pocetnych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR tykajucich sa
tejto problematiky (uplatnenia naroku na davku v nezamestnanosti v SR na zéklade déb poistenia
dosiahnutych v inom &lenskom $tate EU). Zaroven je potrebné uviest, Ze aj ked sa tieto rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR tykaju rovnakej problematiky, aj najvyssi sud v tejto svojej rozhodovacej €innosti
opakovane zdéraznil, Ze kazda vec je Specifickd, vymedzena konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
a preto je potrebné kazdu vec vyhodnocovat so zohfadnenim individualnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zavery rozhodnuti najvyssieho sudu preto nemozno pausalizovat a bez dalSieho
nemozno zovSeobecnit napr. tak, Ze najvys8i sud uznal zachovanie centra zaujmov v Slovenske;j
republike, ked dotknutd osoba vlastnila v Slovenskej republike nehnutelnost, pretoZze vlastnictvo
nehnutelnosti bolo vzdy v konkrétnych pripadoch, ktoré boli predmetom rozhodovania najvyssieho sudu,
vyhodnocované aj v kontexte s inymi skutkovymi okolnostami. Najvy8si sud SR vyslovne uviedol, Ze
kazdu vec je potrebné posudzovat prisne individualne a Ze jeho rozhodovacia &innost’ predstavuje v
hrubych &rtach prikladmy judikatérny pohlad na tato problematiku (zavery rozsudku sp. zn. 7Szsk/3/2021
zo dfia 21.04.2021). Spravny sud sa preto pri posudzovani zakonnosti spravnou Zalobou napadnutych
rozhodnuti oboznamil aj s judikatirou NajvysSieho sudu SR, tykajucou sa tejto problematiky, a désledne
v zmysle zaverov tejto judikatury, prihliadajuc na osobitosti a Specifika tejto prejednavanej veci,
vyhodnocoval zakonnost postupu a rozhodnuti organov Socialnej poistovne.



60. V prejednavanej veci organy Socialnej poistovne za u¢elom vyhodnotenia moznosti aplikacie ¢lanku
65 ods. 2 a 5 pism. a) Zakladného nariadenia posudzovali otazku zachovania bydliska Zalobkyne na
uzemi Slovenskej republiky podfa kritérii nastavenych v €ldnku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.
Vo vztahu k pojmu ,bydlisko® je potrebné poukazat' na ¢l. 1 pism. j) Zakladného nariadenia, v zmysle
ktorého ,bydlisko“ znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva. K obsahu tohto pojmu zaujal stanovisko
aj Najvyssi sud SR v suvisiacej judikature, v zmysle ktorej je bydlisko autondmny pojem prava Eurdpskej
Unie a nemozno ho stotoZriovat' s pojmom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Szsk/3/2021 zo dna 21.04.2021, v zmysle ktorého pod pojmom ,bydlisko® v zmysle uniovom sa
nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &l. 1
pism. j) Zakladného nariadenia pojem ,bydlisko® v zmysle tohto nariadenia znamena zvy&ajne bydlisko,
t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum
zaujmov* v zmysle €lanku 1 pism. j) v v spojeni ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko*
predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie (rozsudok C-90/97 Swaddling body
28 a 29). Kritériami uréenia centra zaujmov su najma: diZzka obdobia zdrziavania sa na uzemi daného
$tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné
vazby, bytova situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdahovaniu prijmov.

61. Zalobkyha namietala, Ze organy Socialnej poistovne dospeli na zéklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudili, ked svoje rozhodnutie
zalozili na nespravnom zavere o primeranej vazbe Zalobkyne na $tat zamestnania, a to len na zaklade
zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania vo Velkej Britanii, idajnou primeranou bytovou
situaciou v zahrani¢i a dafilovou povinnostou na Uuzemi Velkej Britanie. Podla Zalobkyne preukazala
zachovanie pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu posledného
zamestnania na Uuzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, preto by mala byt zohladnena doba
poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi Spojeného kralovstva. Tato zalobna namietka nie je
dbvodna. Organy Socialnej poistovne oboch stupfiov vyhodnocovali skutkové zistenia v zmysle kritérii
uvedenych v €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Z rozhodnuti je zrejmy postup, ako jednotlivé
skutkové okolnosti vyhodnotili. Zalobkyfa bola nepochybne zamestnana vo Velkej Britanii, posledny
pracovny pomer bol trvaly pracovny pomer na neurgity ¢as, vo Velkej Britanii platila odvody a dane,
mala zabezpeéené byvanie formou najmu, €o je obvykla a prijatelna forma byvania. Organy Socialne;j
poistovne vyhodnotili aj ostatné skuto€nosti, ktoré Zalobkyha uvadzala, ktoré mali svedCit o zachovani
vazieb v Slovenskej republike a z preskimavaného rozhodnutia Zalovanej vyplyva preskumatelny
zaver, pre€o Zalovana nepovazovala za preukazané zachovanie centra zaujmov v Slovenskej republike.
Konkrétne iSlo o navstevy pribuznych v Slovenskej republike (deti, matka, starostlivost o matku
so zdravotnymi problémami) a vlastnictvo nehnutelnosti. Tieto zavery spravny sud povaZuje za
preskumatelné a spravne, Zalobkyna vyjadrila v spravnej Zalobe nesuhlas so zavermi organov Socialne;j
poistovne, ale neuviedla konkrétne namietky, v €om by mali byt zavery nespravne a pre¢o by nemali
obstat. Len vSeobecne v spravnej Zalobe uvadza, Ze preukazala zachovanie vazieb v Slovenskej
republike ale neuvadza konkrétne skutkové okolnosti, ktoré v tomto smere mali byt Socialnou poistoviiou
nespravne vyhodnotené a preco.

62. Pokial Zalobkyria namietala, Ze neboli riadne zohlfadnené vSetky skuto&nosti a Ze organy Socialnej
poistovne dali vy38iu vahu inym okolnostiam, ktoré ani neboli podrobené riadnemu prieskumu, ani
tato namietka neobstoji. Z rozhodnuti organov Socialnej poistovne je zrejmé, ako vyhodnotili kazdu
zo skutoénosti, a to nielen jednotlivo a izolovane, ale v kontexte s ostatnymi zistenymi skuto€nostiam.
Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze organy Socialnej poistovne dali vy3$8iu vahu len niektorym
okolnostiam, nakolko tieto okolnosti boli vyhodnotené vo vzajomnej konfrontacii a na zaklade vysledkov
konfrontacie boli oznagené skutoCnosti, ktoré podla Socialnej poistovne svedCili o centre zaujmov
Zalobkyne vo Velkej Britanii, a potom skutonosti viazuce sa na uzemie SR, ktoré podla Socialnej
poistovne nepreukazali zachovanie centra zaujmov v SR.

63. Je nesporné, Ze Zalobkyha sa dlhodobo zdrZiavala v zahraniCi (14 rokov), mala vo Velkej Britanii
stabilnt pracovnu situaciu, o éom svedc¢i aj posledny trvaly pracovny pomer uzavrety na dobu neurgita.
Nebolo preukdzané, a Zalobkyria to netvrdi ani v spravnej Zalobe, Ze by si po€as pobytu vo Velkej
Britanii hfadala pracu v Slovenskej republike. Vo vyhlaseni na uc€ely posudenia zachovania centra
zaujmov uviedla, Ze si nehfadala pracu v Slovenskej republike. Z toho vyplyva, Ze zaver organov
Socialnej poistovne o orientacii Zalobkyne na pracovny trh Velkej Britanie je spravny. TaktieZ nie je



sporné, Ze zalobkyria byvala vo Velkej Britanii s blizkou osobou - priatefom, pri¢om k tejto skuto&nosti
a jej vyznamu vo vztahu k zachovaniu centra zaujmov v Slovenskej republike Zalobkyria neuviedla v
administrativnom konani, a neuvadza ani v spravnej Zalobe, také skuto€nosti, ktoré by mali mat inu
vypovednu hodnotu ako tu, ktord tomuto skutkovému zisteniu priznali orgdny Socialnej poistovne vo
vztahu k posudzovaniu centra zaujmov Zalobkyne. Zalobkyfia ani v spravnej zalobe neuvadza konkrétne
dalSie skutkové okolnosti, ktoré by mohli privodit ind vypovednu hodnotu tejto skuto€nosti ako bola ta
vypovedna hodnota, ktora bola priznana organmi Socialnej poistovne vo vztahu k posudeniu centra
zaujmov Zalobkyne.

64. Organy Socialnej poistovne vyhodnotili bytovu situaciu Zalobkyne vo Velkej Britanii ako primeranda,
nesvedgiacu o zachovani centra zaujmov na uzemi Slovenskej republiky. Zalobkyna vo vyhlaseni na
ucely posudenia zachovania centra zaujmov uviedla, Ze byvala v podnajme a najomnu zmluvu nema
k dispozicii. Zaver o tom, Ze zabezpelenie byvania formou najmu je primeranou formou byvania pri
vykone préce v inom &lenskom $tate je spravny. Zalobkyfa v administrativnom konani ani v spravnej
Zalobe neuvadza skutocnosti, ktoré by mohli svedCit’ o tom, Ze tato skutkovéa okolnost’ bola nespravne
vyhodnotena. Zalobkyfia vo vyhlaseni uviedla, Ze najomnu zmluvu, ktora by podla spravneho sudu
mohla poskytnut’ dalSie informécie o charaktere byvania, nema, a teda ju nepredloZila ako dbkaz. Preto
nie je zrejmé, ako inak by tato skutkova okolnost mala byt vyhodnotena. Najvyssi sud SR vo svojich
rozhodnutiach tykajucich sa tejto problematiky posudzoval viackrat aj zabezpeéené byvanie v inom
Clenskom Stéte, ale vZdy aj v kontexte s inymi skutkovymi okolnostami, ktoré mali relevantnu vypovednu
hodnotu. Napr. v rozhodnuti sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo dha 21.04.2021 bolo vyhodnocované zdielané
byvanie v zahrani€i (byvanie v jednej izbe v dome spolu s viacerymi osobami) a zabezpelovanie byvania
v Slovenskej republike (za u€¢elom ktorého bola vykonavana praca v zahranici). V prejednavanej veci su
skutkové okolnosti iné. Spravny sud sa osobitne zaoberal otazkou, &i je potrebné zistit dalSie skutoénosti
ohladne byvania Zalobkyne vo Velkej Britanii. Zalobkyna v prejednavanej veci netvrdi, Ze by mala napr.
zabezpec€ené byvanie v ubytovni v zdiefanom byvani s viacerymi osobami a pod., ¢o by mohlo byt
skuto€nostou, ktoru by bolo potrebné osobitne vyhodnotit, a to aj v kontexte s inymi skuto€nostami. V
spravne Zalobe len v zatvorke v ramci bodu 11. spravnej Zaloby uvadza ,podngjom s viacerymi osobami*
ale blizSie nekonkretizuje, pre€o by mali byt zavery pri vyhodnoteni zabezpe&eného byvania vo Velkej
Britanii nespravne. Spravny sud povazoval za podstatné aj to, Ze Zalobkyra uviedla, Ze ndgjomnu zmluvu
nema (teda nie je mozné blizSie objasnit’ relevantnym dékazom formu byvania) a ani v spravnej Zalobe
neuvadza konkrétne skutkové okolnosti o forme byvania vo Velkej Britanii, ktoré by mali dosved&ovat’
zachovaniu centra zaujmov Zalobkyne v Slovenskej republike.

65. Skutocnost, Zze Zalobkyna platila dafiové povinnosti vo Velkej Britanii nie je sporna a je jednou
zo skutkovych okolnosti, na ktoré je potrebné v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia
prihliadat.

66. Organy Socialnej poistovne spravne vyhodnotili aj vlastnictvo nehnutelnosti v Slovenskej republike
- bytu. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia je vlastnikom bytu v Slovenskej republike, €o bolo preukazané
vypisom z listu vlastnictva. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze byt Zalobkyria nadobudla na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny v roku 2012. Ako uz bolo uvedené aj v predchadzajucich
Castiach odévodnenia tohto rozsudku, kazdy pripad, ktory sa tyka vyhodnocovania kritérii nastavenych
v ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, je Specificky a je potrebné zohfadnit’ individualne okolnosti
kazdej veci. Aj v suvisiacej judikature Najvys$Sieho sudu SR bolo vlastnictvo nehnutelnosti, ako to
uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach tohto rozsudku, vyhodnotené odlidne, a to v spojeni
s inymi skutkovymi okolnostami. Zo suvisiacej judikatury Najvy3Sieho sudu SR nemozno vyvodit
zjednoduseny zaver, Ze vlastnictvo nehnutelnosti v Slovenskej republike sved¢i o zachovani centra
zaujmov v Slovenskej republike. Spravny sud preto pristupil k preskimaniu spravnosti vyhodnotenia tejto
skuto€nosti organmi Socidlnej poistovne so zohfadnenim aj inych skutkovych okolnosti, vychadzajuc
zo zéverov sUvisiacej judikatury Najvyssieho sidu SR. Zalobkyna sa v zahraniéi zdrziavala od roku
2005, nehnutelnost v Slovenskej republike (byt) nadobudla v roku 2012 a na Uzemie SR sa vratila po
ukonéeni pracovného pomeru vo Velkej Britanii v roku 2020. Vlastnictvo nehnutefnosti nie je mozné
zohfadnit' v takom zmysle, ako bolo napr. uz v uvedenom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7SZsk/3/2021 zo dita 21.004.2021, kde Zalobca v inom &lenskom State Eurdpskej unie byval v zdielanom
byvani (samostatna izba v dome obyvanom aj inymi osobami), bolo preukazané, Ze si ponechal
byvanie v Slovenskej republike a v zahranici pracoval, aby nadobudol novu nehnutelnost na byvanie
v Slovenskej republike. Zalobkyfa nadobudla nehnutelnost na byvanie v Slovenskej republike v roku



2012 a bezprostredne po nadobudnuti tejto nehnutelnosti (obstarani byvania v Slovenskej republike)
sa do Slovenskej republiky nevratila ale zostala nadalej takmer 8 rokov pracovat vo Velkej Britanii.
Preto nemozno vlastnictvo nehnutelnosti v Slovenskej republike vyhodnotit v prejednavanej veci tak,
Ze Zalobkyfa pracovala vo Velkej Britanii len za u¢elom obstarania si vlastného byvania v Slovenskej
republike a po jeho obstarani sa vratila na uzemie Slovenskej republiky, ¢o by mohlo nasved&ovat
tomu, Ze centrum svojich zaujmov si ponechala v Slovenskej republike a jej ciefom bolo len ziskanie
finanénych prostriedkov za u¢elom obstarania byvania. Obdobne ako vo veci sp. zn. 7SZsk/3/2021 zo
dfia 21.004.2021 bolo vlastnictvo nehnutefnosti v SR vyhodnotené v rozsudku NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 9S2sk/9/2020 zo dha 28.04.2021, kde bolo ale navySe zachovanie vazieb v SR preukazané aj
inymi skuto€nostami, konkrétne napr. sporenim, poistenim, pefiaznymi u¢tami a lenstvom v rybarskom
zvéze. Ziadne takéto skutocnosti tykajuce sa mimopracovného Zivota Zalobkyfa neuviedla a ani
nepreukazala.

67. Spravny sud sa zaoberal aj potrebou vysluchu zalobkyne ako mozného dévodu na zruSenie spravnou
Zalobou napadnutych rozhodnuti a vratenia veci na dalSie konanie, teda v suvislosti s tym, &i skutkovy
stav bol zisteny v tomto smere dostato¢ne. Podla spravneho sudu nebolo potrebné v prejednavanej
veci objasfiovat’ skuto€nosti tykajuce sa vlastnictva nehnutelnosti v Slovenskej republike vysluchom
Zalobkyne, nakolko tato skutkova okolnost bola vyhodnotena spravne. Nebolo potrebné zistovat' ani
dalSie skutoCnosti tykajuce sa zabezpeteného byvania vo Velkej Britanii, priom vo vztahu k tejto
skutkovej okolnosti a jej vyhodnoteniu spravny sud poukazuje na predchadzajiuce body odévodnenia
tohto rozsudku. Ku charakteru byvania spravny sud aj v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia
uviedol, Ze najomny vztah je prijatelna a $tandardna forma byvania. Zalobkyfia v administrativnom
konani neuviedla konkrétne okolnosti, a ani v spravnej Zalobe konkrétne nepopisuje také okolnosti
byvania, ktoré by dosvedCovali, Zze tato skutkova okolnost bola nespravne vyhodnotena. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze tuto okolnost’ nie je potrebné bliZSie objasfiovat vysluchom Zalobkyne, pretoZe
Zalobkyha netvrdi také skuto€nosti, a netvrdila ich ani v administrativnom konani, ktoré by dosved&ovali,
Ze iSlo o taku formu byvania, ktorej by mala byt prisudena ind vypovedna hodnota ako bola v
preskumavanych rozhodnutiach.

68. Zalobkyfa v administrativnom konani poukazovala na to, Ze do Slovenskej republiky sa vracala za
ucelom starostlivosti o svoju matku, ktora je tazko zdravotne postihnuta. Zo zalobkyriou predlozenych
dbkazov - komplexné posudky a rozhodnutia o priznani kompenzaénych prispevkov, vyplyva, Ze matka
Zalobkyne je nepochybne osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V posudkoch je uvedené, Ze matke
Zalobkyne pomahaiju jej blizki pribuzni, v jednom posudku je vyslovne uvedené, Ze prepravu motorovym
vozidlom zabezpeduje manzel. Z komplexnych posudkov a rozhodnuti, ktoré Zalobkyna predloZila ako
dokazy v administrativnom konani vyplyva, Ze matka Zalobkyne potrebuje pri vofnoasovych aktivitach,
beznych obsluznych ukonoch, ako aj pri ukonoch suvisiacich so zabezpe&enim zdravotnej starostlivosti,
taka pomoc, ktoru by Zalobkyrna nebola schopna ,pokryt* navstevami 3 az 4-krat za rok. Z predloZenych
dokazov je zrejmé, Ze matka Zalobkyne je odkdzana na pomoc blizkych osdb a v takom rozsahu, Ze
Zalobkyha by tento rozsah z iného &lenského Statu Eurdpskej unie nedokazala zabezpedit. V tomto
smere preto nebol preukazany taky stupen odkazanosti blizkej osoby Zalobkyne, ktory by nasved&oval
zachovanie centra zaujmov Zalobkyne v Slovenskej republike. Zalobkyfa nepreukazala, ze by dévodom
jej navratov na Slovensko boli operacie a vySetrenia matky, na ktoré by ju nemal kto iny ako Zalobkyria
doprevadzat. V administrativnom konani Zalobkyha uviedla, Ze matku doprevddza na motorovom
vozidle, ktoré vlastni, ¢o ale nepreukazala. Matka Zalobkyne je poberatelkou periazného prispevku
na zabezpecenie prevadzky motorového vozidla, ktoré nevyhnutne potrebuje k zabezpedeniu svojich
potrieb vo va¢Som rozsahu ako poc&as Zalobkyrou deklarovanych pobytov v Slovenskej republike.
Zalobkyfa nepreukéazala ani to, Ze by jej dcéra bola odkdzana na jej pomoc v takom rozsahu, Ze by
tu bol vybudovany taky stuperi odkazanosti na zalobkyriu, ktory by mohol dosved€ovat, Ze centrum
zaujmov Zalobkyne je v Slovenskej republike. Je prirodzené, Ze aj po€as pobytu v zahrani€i zostanu
zachované vazby v domovskej krajine a osobitne vazby k najbliz§im pribuznym. Tieto prirodzené vazby
a z toho vyplyvajuce navstevy ale nedosvedcuju automaticky zachovanie centra zaujmov v domovskom
$tate. Zalobkyna v spravnej zalobe v konkrétnostiach neobjasfiuje, preo by zavery organov Socialne;
poistovne vo vztahu k starostlivosti o jej matku a pomoci dcére mali byt nespravne vyhodnotené a teda
neobjasfiuje, pre€o by argumentacia obsiahnuta v preskimavanych rozhodnutiach nemala obstat’ a ¢o
by malo byt pripadne predmetom dalSieho zistovania.



69. Vo vztahu k dal$im zalobnym namietkam spravny sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 7SZsk/91/2020 zo diia 30.06.2021, kde sa najvy3si sud vyjadril k aplikacii ¢ldnku 11
ods. 2 Vykonavacieho nariadenia tak, Ze postup podla tohto ustanovenia Vykonavacieho nariadenia
(kladuceho déraz na umysel osoby) prichadza do uvahy iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po
zvazeni kritérii uvedenych v €lanku 11 ods. 1 zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nad’alej otvorena.
V predmetnej veci nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobkyne prislusnou
britskou instituciou a Socialnou poistoviou. V ramci odvolacieho konania Socialna poistovria dopytovala
prisludnu institlciu socialneho poistenia vo Velkej Britanii a britska institacia potvrdila, Ze Zalobkyha
mala svoje bydlisko vo Velkej Britanii od 10.01.2006 do 14.05.2020. Socialna poistoviia vyhodnotila
otadzku zachovania centra zaujmov Zalobkyne v zmysle €l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia a tato
otazka v zmysle kritérii uvedenych v tomto ustanoveni nezostala sporna.

70. Pokial Zalobkyna poukazovala na skuto€nosti, ktoré ju priviedli k rozhodnutiu prestahovat’ sa na
Slovensko, ani tieto podla spravneho sudu nie su spOsobilé privodit zaver o nespravnosti zaverov
obsiahnutych v preskumavanych rozhodnutiach. Ide o okolnosti, ktoré mali nepochybne vplyv na
rozhodnutie Zalobkyne, ale nie su relevantné pre posudenie zachovania centra zaujmov v obdobi
predchadzajucom navratu na Uzemie SR.

71. Plnenie dafiovych povinnosti a stabilita zamestnania vo Velkej Britanii neboli zobraté do Uvahy ako
z&kladné ukazovatele, ale boli vyhodnotené aj v kontexte s inymi Zalobkyfou tvrdenymi skuto€nostami,
ktoré boli zistené v administrativnom konani. Platenie dani je jednym z kritérii, ktoré je potrebné
posudzovat’ v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Socialna poistoviia mohla v ramci
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia vyhodnocovat' iba tie skutoCnosti, ktoré Zalobkyna v
administrativnom konani predniesla, a v tej suvislosti aj Zalobkyfou predlozené dékazy na preukazanie
fiou tvrdenych skutoénosti. Zalobkyfia neprednasala tvrdenia a neprednasala ani doékazy, ktoré by
mali preukazovat’ napr. centrum jej mimopracovnych zaujmov v Slovenskej republike, iné majetkové
vazby ako vlastnictvo nehnutefnosti, pripadne iné skuto€nosti (poistenie, telefon, vlastnictvo motorového
vozidla, ¢lenstvo v zaujmovych organizaciach), ktoré by bolo mozné pri vyhodnocovani centra zaujmov
vziat do uvahy.

72. Organy Socialnej poistovne neposudzovali len dizku a stabilitu zamestnania ale boli vyhodnotené
vSetky skuto€nosti, ktoré Zalobkynha uviedla a vSetky dékazy, ktoré predlozila v administrativnom konani.
Zalobkyfa v spravnej zalobe nepopisuje v konkrétnostiach skutkové okolnosti, ktoré by bolo potrebné
zohladnit, ktoré neboli zistené a ktoré by mohli dosvedovat' nespravnost zaverov organov Socialnej
poistovne.

73. Spravny sud nepovazuje preskumavané rozhodnutia Socialnej poistovne ani za nedostatone
odbévodnené a nepreskumatelné. Socialna poistoviia - Zalovana v ramci odvolacieho konania
zohladnila odvolacie namietky Zalobkyne a doplnila postup prvostupriového organu, ked vykonala
dopyt na prisludnu britsku instituciu socialneho zabezpecenia a dbsledne sa v zmysle Zakladného a
Vykonavacieho nariadenia zaoberala vyhodnotenim splnenia podmienok a kritérii nastavenych v tychto
nariadeniach.

74. Je potrebné este uviest, Ze Zalobkyna v odvolani vyjadrila nesuhlas s postupom organu verejnej
spravy prvého stupfa, ale v ramci odvolania nepredloZila Ziadne dalSie dbkazy a ani nepredniesla
dalSie konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by podfa nej mali byt zohladnené a ktoré by mohli aj
dosvedg&ovat potrebu jej vypodutia a objasnenia dal$ich skutkovych okolnosti. Zalobkyria v odvolani aj
v spravnej Zalobe poukazovala na zachovanie vazieb v Slovenskej republike, na to, Ze ma v Slovenskej
republike pribuznych a priatelov, Ze cestovala za detmi a za matkou, avSak neuviedla Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by blizSie objasfiovali tieto vztahy, a teda nepredniesla také skuto€nosti, ktoré by bolo
potrebné eSte osobitne vyhodnocovat v ramci administrativheho konania. Rovnako aj v spravnej Zalobe
sa zalobkyna viac obmedzila na vyjadrenie nesuhlasu so zavermi organov Socialnej poistovne, aviak
nepreniesla konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by mohli byt dalsim zistovanim a doplnenim zistovania
skutkového stavu objasfiované, a ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci.

75. Pokial Zalobkyria poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 9S7s0/35/2012 zo
dna 30.10.2013, spravny sud sa oboznamil s obsahom tohto rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze
jeho zavery nie je mozné v Uplnosti aplikovat na pripad Zalobkyne. Aj v tomto rozhodnuti bolo pri



vyhodnocovani centra zaujmov vyhodnocované vlastnictvo nehnutelnosti v Slovenskej republike a
krajsky sud, rovnako aj najvyssi sud v odvolacom konani, dospeli k zaveru, Ze vlastnictvo nehnutelnosti
v SR nebolo organmi Socialnej poistovne spravne vyhodnotené. V uvedenej veci ale boli skutkové
okolnosti také, Ze Zalobkyria v tej veci pracovala so svojim priatefom - obanom Slovenskej republiky
vo Velkej Britanii po dobu 6 rokov od roku 2004 do marca 2011, pracovala vo Velkej Britanii za
uCelom obstarania si vlastného byvania v SR a preukazanie zachovania centra zaujmov na uzemi
Slovenskej republiky teda bolo uznané tym, Ze nadobudla nehnutelnost na byvanie v Slovenskej
republike a opakovane Slovensku republiku navstevovala, kde mala pribuznych. Za podstatné spravny
sud povaZzuje to, Ze zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobkyna v uvedenej veci sp. zn. 957s0/35/2012
zo dna 30.10.2013 nadobudla nehnutelnost na byvanie v SR diia 12.10.2010, vo Velkej Britanii
pracovala od roku 2004 do marca 2011 a od 30.03.2011 bola po navrate na Uzemie SR zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. V tejto veci, prejednavanej spravnym sudom v tomto konani,
Zalobkyfa nadobudla nehnutefnost na byvanie - byt v roku 2012 a do evidencie o uchadzacov o
zamestnanie bola zaradena po navrate do Slovenskej republiky v roku 2020, teda nie v obdobi
bezprostredne nadvazujucom na obstaranie byvania v Slovenskej republike. Tieto skutkové okolnosti
povazuje spravny sud za odliSné od skutkovych okolnosti, ktoré boli vo veci sp. zn. 9S52s0/35/2012,
na ktoru Zalobkyna poukazovala. Aj v predchadzajucich Eastiach odévodnenia tohto rozsudku spravny
sud uviedol, Ze vlastnictvo nehnutefnosti v Slovenskej republike bolo orgdnmi Socialnej poistovne
vyhodnotené spravne. V prejednavanej veci nebolo zo skutkovych okolnosti preukazané, Ze by jedinym
dévodom pobytu zalobkyne v zahranici bolo to, Ze si chcela zabezpedit' viastné byvanie v Slovenskej
republike a Ze po zabezpedeni tohto byvania sa v bezprostredne nadvazujucom obdobi vratila na
uzemie Slovenskej republiky. Preto vlastnictvo nehnutefnosti v Slovenskej republike nebolo mozné v
prejednavanej veci vyhodnotit takym spésobom ako bolo vyhodnotené vo veci, ktora bola predmetom
rozhodovania NajvySSieho sudu SR sp. zn. 957s0/35/2012 zo dna 30.10.2013.

76. Na zaklade uvedenej argumentacie spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobkyne je
nedévodnd, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

77. Zalobkyha nebola v konani pred spravnym sidom Uspes$na, preto jej spravny sud podla § 167 ods.
1 SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Krajskom stude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



