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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom $imekom v trestnej veci odsudeného B. N., nar.
XX XX XXXX v M., trvale bytom W. XXX/XX, Q., t. €. UVTOS Bratislava, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona (i¢inného do 31.07.2019), dna 9. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh odsideného B. N., nar. XX XX.XXXX v
M., trvale bytom W. XXX/XX, Q., t. & UVTOS Bratislava na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8Nt/66/2020 odmieta, nakolko smeruje proti rozhodnutiu Okresného
sudu Skalica sp.zn. 8Nt/66/2020 - 24 zo dfia 22.03.2021, pravoplatného dna 20.04.2021, ohladne
ktorého obnova konania nie je pripustna.

odovodnenie:

Dria 28.07.2021 odsudeny dorugil tunajSiemu sudu ndvrh na povolenie obnovy konania vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 8Nt/66/2020, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Skalica sp.zn. 8Nt/66/2020-24 zo dfia 22.03.2021, pravoplatného dha 20.04.2021, ktorym sud
podla § 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odiiatia slobody uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Skalica €.k. 4T/17/2015 - 86 zo dna 18.03.2015, pravoplatny 18.03.2015 vo vymere
20 (dvadsat’) mesiacov vykona.

V navrhu okrem iného odsudeny uviedol, Ze ide o nespravny postup sudu vo veci 8Nt/66/2020, nakolko
podla § 50 ods. 5 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla ods. 4 bez toho, Zeby odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Podla
odsudeného bol postup samosudcu nesuladny so zdkonom a bolo porusené pravo na spravodlivy
proces. Zakonna fikcia, ze sa odsudeny osvedc¢il v zmysle Trestného zakona nastane podla odsudeného
az po jednom roku od uplynutia skuSobnej doby, ale iba v pripade, ak sud v tejto lehote neurobil
rozhodnutie podla Trestného zakona, bez toho, aby na tom mal odsudeny vinu. Odsudeny zaroven
poukazal na to, Ze Ustavna zasada prezumpcie neviny vyjadrena v Tresthom poriadku vyZaduje, aby
organy ¢€inné v trestnom konani v stanovenych zakonnych lehotach vytvarali objektivnu situaciu pravnej
istoty, ak sa trestné stihanie pre trestny ¢in, ktory mal odsudeny spachat v skiSobnej dobe pravoplatne
skonéilo v lehote uvedenej v Trestnom zakone. Potom plati zakonna fikcia osvedcenia vyplyvajuca z
tychto ustanoveni iba vtedy, ak odsudeny nezavinil, Ze organy €inné v trestnom konani nemohli v lehote
jedného roka od uplynutia skiSobnej doby rozhodnut podfa Trestného zakona. Odsudeny zdbraznil,
Ze uvedené neporusil, aby sud do jedného roka nemohol rozhodnut a preto bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sudny proces. Podla odsudeného skuSobna doba zacala plynat dna 15.10.2014, t. |.
dfiom nasledujucim po dni pravoplatnosti trestného rozkazu a uplynula dria 14.10.2019, teda viac ako 16
mesiacov po skuSobnej dobe a ma za to, Ze premena podmienky mala byt do jedného roka od uplynutia
skuSobnej doby.



Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/17/2015 - 86 zo dfia 18.03.2015, pravoplatny
18.03.2015, uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, pri€¢om vykon trestu
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov. Sucasne bol zruSeny vyrok
o treste uloZzenom skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/95/2016 - 101 zo dna
03.07.2014, pravoplatny diia 14.10.2014.

Uznesenim Okresného sudu Skalica sp.zn. 8Nt/66/2020 - 24 zo dfia 22.03.2021, pravoplatného dria
20.04.2021, sud podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a trest odiiatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 4T/17/2015 - 86 zo diha 18.03.2015, pravoplatny 18.03.2015
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov vykona.

Podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné stihanie je Usek od zalatia trestného stihania az do
pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu vo veci same;.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti ur€itej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak
smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni je obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia sudu uvedené v § 394 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (prip.
prokuratora uvedené v odseku 3 citovaného ustanovenia) a mozno ju povolit' len v pripade, ak sud zisti
splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory znamena prielom do
nezmenitelnosti a zavaznosti pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tresthom konani. Preto zakonodarca
celkom zamerne v § 394 Trestného poriadku taxativne vymedzil typy rozhodnuti, proti ktorym mozno
navrh na povolenie obnovy konania podat, a teda proti Ziadnym inym, ako aj vymedzil typ konania, t.j.
trestné stihanie, nie v8ak trestné vykonavacie konanie, v ktorého ramci s vymenované druhy rozhodnuti
ucinené. Ani pripadné pouZitie analdgie zakona v prospech odsudeného nie je v tomto pripade namieste,
pretoZe znenie zakona je jednoznacné a Standardnymi metédami vykladu mozno bez vacsich problémov
dospiet’ k zaveru, Ze pravna norma implicitne vylu€uje povolenie obnovy konania v inych pripadoch, resp.
vo vztahu k inym typom rozhodnuti, nez ktoré su v zakone vyslovne uvedené. Nejde tu o demonstrativny,
otvoreny vypocet, ale o vypoc€et uzavrety, ktorého rozsah je pre sud zavazny (blizSie vid Uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3Tos/137/2020 zo dria 06. 10. 2020).



Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania zistil, Ze navrh bol podany opravnenou osobou
(odsudenym), avSak smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému navrh na obnovu konania
nie je pripustny, a to proti uzneseniu vydaného vo vykonavacom konani, uzneseniu Okresného sudu
Skalica sp.zn. 8Nt/66/2020 - 24 zo dnia 22.03.2021, pravoplatného dria 20.04.2021, ktorym sud podla
§ 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze odsudeny sa v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedCil a trest odiiatia slobody vykona.

V zmysle vy38Sie uvedeného, uznesenie o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 419 ods. 1 Trestného
poriadku nie je rozhodnutim sudu taxativne uvedenym v ustanoveni § 394 ods. 1 a 2 Trestného poriadku,
voCi ktorému je mozné nasmerovat navrh na povolanie obnovy konania a vo vztahu ku ktorému by
sud mohol rozhodnut o povoleni obnovy konania. S poukazom na uvedené, sud preto v zmysle § 399
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania odmietol, kedZe smeruje proti
rozhodnutiu, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



