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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci obZalovaného B. N., pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a pre zlocin lUpeze podla § 188
ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 10.2.2021,
¢.k. 2T/136/2006-235, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.12.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu
II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

sa obzalovany B. N., nar. XX XX.XXXX v O., bytom M., D. O. XXX/XX, okres Galanta, toho €asu vo
vykone trestu v UVTOS Leopoldoyv,

podfa § 166 Tr. poriadku pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/136/2006 zo dna 07.02.2007, pravoplatny dfa 07.02.2007,

za v bode 1/ zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a v bode
2/ zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1/ Tr. zakona,

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |, pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 53 (patdesiattri)
mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 10.2.2021, &.k. 2T/136/2006-235, bolo
rozhodnuté takto:

.Podla § 166 Tr. poriadku sa obZalovanému B. N., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom M., D. O. XXX/XX,
okres Galanta, toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, ktory bol rozsudkom Okresného sidu
Galanta sp. zn. 2T/136/2006 zo dha 07.02.2007, pravoplatny dna 07.02.2007 uznany vinnym v bode
1/ pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a v bode 2/
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zakona, za ktoré mu bol podla § 183 ods. 2/ Tr. zakona s
pouzitim § 36 pism. |, n), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/, § 41 ods. 2/ Tr.
zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5(pat’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, pri€om vyrok o treste a o zaradeni pre jeho vykon bol



zruSeny uznesenim Okresného sidu Galanta sp. zn. 1Nt/19/2017 zo dnia 07.02.2018, pravoplatny dna
04.04.2018, vo vyroku o vine v citovanych rozhodnutiach ostdva nedotknuty,

uklada:

Podla § 183 ods. 2/ Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. |, n), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, per analogiam
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr. zakona trest odnatia 53(patdesiattri) mesiacov a 22(dvadsatdva) dni.
Podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o treste. V prvom rad poukazal na
to, Ze iSlo o uloZenie trestu odniatia slobody v ramci nového - obnoveného konania, kde bol rozsudkom
okresnéhoh sudu uloZeny dria 7.2.2007 trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, nasledne rozsudkom
zo dna 10.10.2018 trest odnatia slobody vo vymere 53 mesiacov a 22 dni. Tento rozsudok bol zruSeny
odvolacim sudom pre nereSpektovanie prislubu - navrhu na uloZenie vyrazne miernejsieho trestu odnatia
slobody pri uzatvarani dohody, nasledne bol ulozeny okresnym sudom trest odniatia slobody vo vymere
53 mesiacov a 22 dni. ObZalovany namieta, Ze prvy trest bol uloZeny tak, Ze bol o 3 mesiace a 10
dni prisnejsi ako bola vtedy sidom aplikovana spodna hranica prisluSnej trestnej sadzby, okresny sud
aplikoval institat mimoriadneho znizenia trestu podlfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tretného zakona
v nadvaznosi na uzatvorenu dohodu o vine a treste. Poukazal na znenie § 405 pism. b) Trestnéhho
poriadku. Neznamena to v8ak len uloZenie &iselne nizSieho trestu, ale tiez aplikaciu uloZenia nizSieho
trestu za rovnakych okolnosti ako bolo v pédvodnom trestnom konani. Sud v pévodnom konani aplikoval
asperaccnu zasadu. Po obnove konania mal sud postupovat tak, ako by bol byval posupoval konajuci
sud v konani veducom prvému rozsudku, ak by nedo$lo k aplikacii protiustavnej asperacnej zasady. V
novom konani je minimalna trestnd sadzby 2 roky, a preto mal sud ulozit’ trest vo vySke o 3 mesiace a
10 dni vy3Si ako spodna hranica aplikovatelnej trestnej sadzby. Namiesto toho mu ulozil trest vy3si o
viac ako 2 roky od teraz aplikovatlnej spodnej hranice trestu odfatia slobody. Trest je preto nezakonny,
v rozpore so zasadou primeranosti a zakonnosti. Dalej namietal, Ze v novom konani chcel obZalovany
opat’ uzatvorit dohodu o vine a treste, o prokurator ignoroval bez akéhokolvek vysvetlenia. Takyto
postup neméze byt na ujmu obvineného v podobe straty moznosti uzatvorenia dohody o vine a treste.
Takyto postup OCTK a schvélenie postupu sidom predstavuje obchadzanie zakonnych procesnych
prav obZalovaného, ktory svoj postoj nezmenil a legitimne o€akaval relevantné zniZenie trestu tak, ako
to uvadzal odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti. V konani tak raz doSlo k zvySeniu spodnej
hranice 0 3 mesiace a 10 dni a dalSi raz o viac ako 2 roky. V pévodnom konani bol postoj obZalovaného
zohladneny v poobe podpisania dohody o vine a treste, preco teda nie je zohladneny v dalSom konani.
Takyto postup prokuratora povaZzuje za poruSenie prava obzZalovaného na spravodlivy sudny proces.
Navrhovali okresnému sudu, aby vzhladom na iné/predchadzajuce odsudenia bol uloZeny dhrnny/
suhrnny trest a to aj vzhfadom na iné odsudenia klienta, na (iné) uz vykonané tresty (Casti trestov)
odnatia slobody. Konajuci sud v odévodneni rozsudku uvadza, Ze tak nepostupoval, lebo nedoSlo k
zruSeniu vyroku o vine obzalovaného, ni¢ viac neuvadza. Nepripojil k tomuto konaniu trestné spisy inych
odsudenti, neuviedol pre¢o a z ktorych €asovych &i inych skutkovych alebo pravnych skuto€nosti neulozil
obzalovanému uhrnny/suhrnny trest odrfiatia slobody.*

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval obZalovany na
podanom odvolani, obhajca obZalovaného navrhol zruSit prvostupriové rozhodnutie a ulozit zakonny
a primerany trest vzhladom na vSetky odsudenia obZzalovaného, obZalovany Ziadal zaratat vSetko
do jedného trestu, kedZe si vykonava dokopy trest uz 15 rokov. Prokurator navrhol jeho odvolanie
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych



vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. ObZalovany podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud z predloZzeného spisového materialu zistil nasledovné:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 10.10.2018, sp. zn. 2T/136/2006 rozhodol tak, Ze ,Podla § 166
Tr. poriadku sa obZalovanému B. N., nar. XX. XX XXXX v O., bytom M., D. O. XXX/XX, okres Galanta,
toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/136/2006 zo dna 07.02.2007, pravoplatny diia 07.02.2007 uznany vinnym v bode 1/ pre zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a v bode 2/ pre zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1/ Tr. zakona, za ktoré mu bol podla § 183 ods. 2/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. |, n),
§ 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/, § 41 ods. 2/ Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5(pat’) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom vyrok o treste a o zaradeni pre jeho vykon bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1Nt/19/2017 zo diia 07.02.2018, pravoplatny dfia 04.04.2018, vo vyroku o vine v
citovanych rozhodnutiach ostdva nedotknuty, a uloZil obZzalovanému podla § 183 ods. 2/ Tr. zdkona s
pouzitim § 36 pism. I, n), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 2/, per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ Tr.
zakona trest odhatia 53 (patdesiattri) mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni a podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.”

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. V odvolacom konani
krajsky sud konstatoval, po povoleni obnovy konania a zruSeni vyroku o treste (uznesenie Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1Nt/19/2017 zo dia 7.2.2018) sa okresny sud zaoberal iba zruSenym vyrokom o
treste a o zaradeni pre jeho vykon. Trestny zakon pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona ustanovuje zakladnu trestu sadzbu odfatia slobody od troch rokov do osem
rokov a pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zakona ustanovuje zakladnu trestnu sadzbu tri roky az
osem rokov. ObZalovany s prokuratorkou pdvodne uzavreli dohodu o treste v trvani pat rokov za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/ a § 41 ods. 2/ Tr. z&kona. V danom pripade, v konani po povoleni
obnovy konania, prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného ulozenie trestu odriatia slobody
v trvani 53 mesiacov a 22 dni (tuto dobu vykonal vazbou a vykon trestu do podmieneéného prepustenia)
bude postacujuce na jeho napravu, pri¢om sud pouzil per analogiam aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4/ Tr. zakona, teda zniZzenie zakladnej trestnej sadzby. Dédvodom takého postupu bola podla
odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia doba, ktora uplynula od spachania skutku a moznost napravy.



Okresny sud rozhodoval teda iba vo vyroku o treste, nakolko vyrok o vine obZalovaného v konani o
obnove konania zrudeny nebol.

Krajsky sud v predchadzajucom odvolacom konani dalej konstatoval, Ze zruSenim vyroku o treste v
pévodnom rozsudku nedoslo k zruSeniu vyroku o vine, na zaklade schvalenia pdvodnej dohody o vine a
treste. Po zruSeni Casti schvalenej dohody o vine a treste, len v Casti o treste, by sa mal, so zretefom na
zmenené pomery (nalez ustavného sudu), prokurator pokusit’ o uzatvorenie dohody o treste vyhodnej pre
obe procesné strany, zohladriujuci vSetky zakonné podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Vramci povinnosti poucit obzalovaného o jeho pravach, resp. o tom, ako ich mozno uplatnit,
bolo potrebné pred sudom v prejednavanom pripade polozit otazky prokuratorovi a obZalovanému, &i
nechcu uzatvorit dohodu o vine a treste. Bolo konstatovanné, ze s poukazom na ustalenu sudnu prax v
pripade rozsudkov zruSenych v rdmci obnovy konania vo vyroku o treste v prospech osdb obzalovanych
vo veciach, kde predtym boli realizované dohody o vine a treste medzi obZalovanymi a prokuratorom
je potrebné primarne zistovat, €i obzalovany a prokurator nechcu uzavriet novu dohodu. AZ v pripade
neuspesného pokusu o novu dohodu je mozné, aby sud dalej postupoval a rozhodol o treste. KedZe
okresny sud takymto procesnym postupom na hlavhom pojednavani nepostupoval, Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dfia 5.9.2019 sp.zn. 5To/14/2019, zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu a vec vratil okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Uviedol, Zze vySSie uvedeny proscesny postup bude mozné vykonavat aj priamo na sude aktualne
rozhodujuceho o vyroku o treste zruSeného na zaklade obnovy konania bez toho, aby bolo potrebné vec
vracat' do pripravného konania prokuratorovi.

Po zruSeni uvedeného rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste a vrateni veci okresnému sudu
tento postupoval v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a dal strandam moznost
uzavriet’ dohodu o vine a treste. Ako v8ak uviedol okresny sud v odévodneni nasledného rozsudku zo
dria 10.2.2021, prokurator nechcel dohodu o treste s obZalovanym uzavriet. Okresny sud konstatoval,
Ze dohodu o vine a treste mozno uzavriet v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku iba ak obe strany
prejavia rovnaky zamer, k Comu ale v tomto pripade nedo$lo.

Obzalovany v ramci odvolacich ndmietok namieta zakonnost uloZeného trestu vzhladom na jeho
vymeru, ktorl povazuje za neprimerane vysoku, k ¢omu dospel porovnanim ukladaného trestu pred
obnovovacim konanim a potom. Zarovern namieta, Ze ide o obchadzanie zakonnych procesnych prav
obZalovaného, ked stratil moznost' schvalenia uzatvorenia dohody o vine a treste.

Krajsky sud k tejto odvolacej namietke uvadza, Ze nie je dbvodna. Okresny sud nepripravil obZalovaného
0 moznost uzatvorenia dohody o vine a treste. Priestor pre jej uzatvorenie bol obom stranam, teda
tak obzalovanému ako aj prokuratorovi, poskytnuty. Vyznam slova dohoda spoc€iva aj z lexikalneho
hladiska v dohodnuti (sa), dorozumeni, zmluve. Uzatvorenie dohody o vine a treste nie je vynutitelné,
ide o slobodnu volu oboch stran (za podmienok ustanovenych zakonom). V Ziadnom pripade tak nejde
0 obchadzanie zakonnych prav obZalovaného, ani porusenie prava na spravodlivy proces, ked okresny
sud poskytol moznost obZalovanému a prokuratorovi, aby tito uzatvorili dohodu o vine a treste, aviak
prokurator tuto moznost’ nevyuZil, a vyjadril sa, Ze zaujem o uzatvorenie dohody nema.

Pri ukladani trestu sa vSak okresny sud dbésledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej podobe, ked okresny sud nespravne
zohladhoval obZalovanému pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zdkona. Opomenul
aj to, Ze obzalovanému bolo potrebné ulozit' dhrnny trest odnatia slobody, nakofko ukladal trest za
viac trestnych Cinov podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Aj ked tato skuto€nost’ nebola napadnuta
podanym odvolanim, krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie vo vyroku
o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Obzalovanému je potrebné zohladnit
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze svoj €in priznal a ofutoval, podla § 36
pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal organom ¢innym v trestnom konani a sudu a jednu pritazujiucu
okolnost, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona je potom pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je pri ich spravnej aplikacii v prospech pofahcujucich a hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby je potrebné upravovat jej zniZzenim o jednu tretinu. Za
sucasného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona (asperacna zasada pouzita pri spachani
dvoch alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami), sa pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie
viacerych trestnych ¢inov) u obZalovaného neaplikuje, nakolko uvedena okolnost uz podmienila pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje
v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla
ktorého spachanie druhého trestného &inu ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného



z&kona sa nepouZzije, ak je potrebné z dévodu viacginného subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo¢inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého
trestného Cinu je totiz okolnostou podmiefiujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného
ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmieriujuca pouZitie prisnejdej trestnej sadzby mdze byt takto
pouzita nielen podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Easti Trestného zakona (jeho prislusnom
vyS§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zadkona ( § 41 ods. 2). Ak je potom
takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Treba totiz uviest, Ze aj
ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona k zvySovaniu dolnej hranice
trestnej sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby zostala bezo zmeny. Mozno konstatovat, Ze
povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom rozsahu, ktory odévodriuje aplikaciu
spominaného stanoviska Najvyssieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009 zo dfia 14.6.2010, a teda vyluCuje
sucasné pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2
Trestného zakona.

Zaroven okresny sud pri ukladani trestu nespravne pouZil ustanovenie odkazujuce na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnd hranicu trestu ustanoveného zakonom, nakolko trest pod dolnu hranicu
neukladal.

Obzalovany tiez v podanom odvolani namietal, Ze mu sud nezohladnil iné, predchadzajuce odsudenia
a neukladal mu tak ani suhrnny trest. Ne$pecifikoval ktoré predchadzajice odsudenia ma na mysli,
ani k akému odsudeniu by mal byt ukladany suhrnny trest. Krajsky sud v8ak zistil, Ze v tomto smere
pochybil okresny sud a odvolacia namietka obZalovaného je dévodna v tej Casti, kde poukazuje na
nespravne vysporiadanie sa okresného sudu so vSetkymi aspektami ukladania trestu. Naozaj nie je
zrejmé, z akého dbévodu sud oprel svoje rozhodnutie neukladat’ suhrnny trest o fakt, Ze vyrok o vine
obzalovaného nebol zruSeny v konani o obnove konania. Napadnuté rozhodnutie tak v tomto smere
neobsahuje dostatok odévodnenia, z ktorého by bolo zrejmé, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi ivahami sa spravoval pri ukladani trestu.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol po doplneni dokazovania
podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej predchadzajucim
rozsudkom o treste a spdsobe jeho vykonu sam.

Krajsky sud zistil, Ze obZalovanému bol v konani pod sp.zn. 1T/53/2004 Okresnym sudom Galanta
rozsudkom zo dna 24.11.2004 uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody za skutok spachany dha
21.5.2003. Nasledne obzZalovany spachal skutky, prejednavané v tomto konani. Tieto spachal v obdobi
od 13.9.2006 do 23.9.2006, uznany za vinného z ich spachania bol rozsudkom zo dria 7.2.2007. Vo
vztahu k predchadzajucemu konaniu ide teda o recidivu, nakolko subeh trestného €inu zo dia 21.5.2003
a prejednavanych trestnych €inov bol preruseny vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku za prvy z nich dfia
24 .11.2004. Nasledne bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom Levice v konani sp.zn. 4T/187/2014
rozsudkom zo dfia 21.9.2015 za skutok spachany v obdobi od mesiaca april do 22.10.2013. Aj v
tomto pripade $lo o recidivu k predchadzajucej trestnej Cinnosti, nakolko subeh skutkov spachanych v
drfioch 13.9. az 23.9.2006 a skutku spachaného v obdobi od mesiaca april do 22.10.2013 bol prerudny
vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku za prvy z nich dfia 7.2.2007. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze v dalSom konani bol rozsudok zo dia 7.2.2007, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
2o spachania skutku zo diia 13.9. 2006 a diia 23.9.2006, zruSeny vo vyroku o treste. Z uvedeného
dovodu nie su splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu.

Co sa tyka vymery uloZeného trestu, obZalovany sa opakovane dopusta zavaznej trestnej &innosti,
pricom na jeho prevychovu ukladané tresty nemali zjavne Ziaden prevychovny uc&inok, nakolko po
uloZzeni podmienecného trestu odratia slobody sa v skiSobnej dobe dopustil daldej trestnej €innosti,
¢o malo za nasledok premenu trestu a nariadenia jeho vykonu. Z vykonu tohto trestu (a zéroveh aj
z vykonu trestu, ktory mu bol pévodne ukladany v tomto konani) bol podmieneéne prepusteny, avSak
ani po podmieneénom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu sa nepoucil a dopustil sa obzvlast
zavazného zlo€inu. Z uvedeného dévodu neprichadzalo do uvahy ,zohladnenie“ predchadzajucich
ukladanych trestov tak ako to navrhoval obzalovany a jeho obhajca, a to v prospech obzZalovaného v
podobe upustania od uloZenia suhrnného pripadne dalSieho trestu, ako to zrejme mali na mysli.

V prejednavanom pripade sa obZalovany dopustil spachania dvoch zlo€inov, voci blizkej osobe, z Eoho
vyplyva spoloCensku nebezpe&nost konania obzalovaného.

Mozno tak zaverom suhlasit' s odvolacimi namietkami obZalovaného len vo vy3Sie uvedenom smere, a
to, Ze sa okresny sud v konani a ani v odévodneni rozhodnutia dostato&ne nevysporiadal so vietkymi
skuto€nostami rozhodnymi pre zakonné ukladanie trestu. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud preto



napadnuty rozsudok zru$il a to v celom rozsahu aby tak napravil aj formalne pochybenie v tej ¢asi
rozsudku okresného sudu, v ktorej tento vyjadroval, Ze rozhoduje len o urlitych vyrokoch (kedZe
bol predchadzajucim postupom sudov zruSeny pdvodny rozsudok len &iastocne). KedZe boli splnené
podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol krajsky sud podla § 166 Tr. poriadku
pri nezmenenom vyroku o vine vyslovenej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/136/2006
zo diia 07.02.2007, pravoplatny dia 07.02.2007, za v bode 1/ zlo&in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona a v bode 2/ zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zakona,
tak, Ze obZalovanému uloZil dhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 53 (patdesiattri)
mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni, pri zohladneni pofah&ujucej okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal
a tuto olutoval, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti a pritazujucej okolnosti, Ze spachal viac
trestnych Cinov. Takyto trest u obZalovaného pine zodpoveda poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného Cinu
nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



