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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci navrhovatelky: N. Q.
S., W.. XX XX XXXX, F. W. G. XXX/XX, XXX XX L. V., proti odporcovi: C. Q., W.. XX.XX.XXXX, F. I. Q.
XX, XXXX 0. E. L., C., za Géasti maloletého dietata: W. Q., W.. XX. XX.XXXX, F. T. Y. - W., zast. Uradom
prace socialnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, U. W. M., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje, ZeodporcaC.Q., W.. XX XX.XXXX, nie je otcommaloletejQ., W.. XX XX.XXXX,
C..C.. XXXXXXIXXXX, z matky N. Q. S., W.. XX XX.XXXX.

. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi zapretia otcovstva k mal. dietatu Q.,
W.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. Y., M..R.. W., z toho dbvodu, Ze v konani o rozvod manzelstva medzi
navrhovatelkou a odporcom na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 8P/19/2021 sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol, avSak otcom mal. W. Q., W.. XX XX.XXXX nie je odporca, napriek
tomu, Ze mu svedCi zakonna domnienka. Odporca nemdbzZe byt biologickym otcom maloletej, nakolko
v Case rozhodnom pre poclatie dietata sa stykala s jej terajSim partnerom K. J.-F., ktory otcovstvo k
maloletej uznava.

2. Na pojednavani dfia 08.12.2021 navrhovatelka trvala na podanom navrhu s tym, Ze predtym predlozila
sudu ako dékaz znalecky posudok zo dfia 29.11.2021 GenelLab s.r.o., KoSice, podla ktorého je otcovstvo
K. J. - F, W.. H. XX XX.XXXX k maloletej meno neuréené Q., W.. XX.XX.XXXX, za dokazané.

3. Odporca sa pojednavania dfia 08.12.2021 nezucastnil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané
a preto sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

4. Nedostavil sa ani kolizny opatrovnik mal. dietata ktory sa ospravedinil s tym, Ze doporu&uje navrhu
vyhoviet. Preto sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

5. Navrhovatefka na pojednavani diha 08.12.2021 trvala na podanom navrhu na zapretie otcovstva a
navrhla vypocut skutoéného otca mal. dietata, K. J.-. Sud vypocul ako svedka K. J.-, W.. XX XX.XXXX,
bytom U. W. M., R. XXXX/XX, ktory uviedol, Ze on je prirodzenym otcom mal. dietata Q., W..
XX XX.XXXX, pretoZe s jej matkou N. Q. S. Zije v spoloénej domacnosti ako druh a druzka a otcovstvo
uznava v celom rozsahu.



6. Okrem toho sud na pojednavani diia 08.12.2021 vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym
obsahom listin tvoriace obsah spisu, s tym, Ze sa oboznamil s navrhom na ¢&l. 1 - 2, rodnym listom
mal. Q., W.. XX XX.XXXX na &l. 3, kde ako matka je zapisana navrhovatelka a ako otec je zapisany
odporca, podanim kolizneho opatrovnika na €l. 24, ako aj vysledkom paternitného testu spolu s prilohami
na ¢&l. 16 - 22. Dalej sa oboznamil s celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou,
sp. zn. 8P/19/2021, z ktorého sa zistuje, ze Okresny sud vo Vranove nad Topfou rozsudkom zo dna
08.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 07.07.2021 a vykonatelnost 16.07.2021, rozviedol
manzelstvo navrhovatelky N. Q. S., W.. XX XX.XXXX a odporcu C. Q., W.. XX.XX.XXXX, uzavreté dha
XX XX XXXX. Maloleté deti E. L. Q., ako aj E. Q. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
platenim vyZivného.

7. Podfa ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodina, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
300-stého dnia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca, manzel
matky.

8. Podfa ust. § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka méze do 3 rokov od narodenia dietata, zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky, sa pouzijua primerane.

9. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud navrhu navrhovatelky vyhovel a o trovach konania rozhodol
podla § 52 Civilného mimo sporového poriadku tak, Ze u€astnikom sa trovy konania nepriznavaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Podla ust. §-u 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla ust. §-u 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. §-u 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. §-u 61 ods. 1 CMP, zmes$kanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bol
rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je.

Podla ust. §-u 61 ods. 2 CMP, ak rozsudok uvedeny v odseku 1 neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenie rozsudku.



