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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky BenkoviCovej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu Q. K.,
narodenu XX. XX. XXXX, bytom U. D. XX, XXX XX T, t. & N. XX, XXX XX I., dieta rodi¢ov: matky I. K.,
rod. D., narodenej XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX XX I., pravne zastupenej JUDr. Luciou Filipkovou,
advokatkou, so sidlom SladkoviCova 26, Banska Bystrica a otca X.. N. K., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom U. D. XX, XXX XX T., pravne zastipeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13P/49/2021-47
z 15. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusSuje avec vracia okresnému siudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (I. vyrok). Su¢asne
ale nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne zveril maloleti Q. do osobnej starostlivosti matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi vymedzil styk s maloletou na kazdy tyZzderfi v
utorok a vo Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a na kazdy neparny tyzderi v roku od piatka
od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny i povinny prevziat’ si maloletu v
stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste
v stanovené dni a hodiny maloletu otcovi odovzdat so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit’ ju na
stretnutie s otcom, ktory je zasa opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat
matke pred jej bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a ,pripravit ho na stretnutie s matkou®, pricom
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci rozvodu manzelstva
rodi€ov vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo do pravoplatného skon&enia
konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej vedenému na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 14P/30/2021, podfa toho €o nastane skér (II. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdbvodnil citaciou ust. § 2 ods. 1 a § 360 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CMP*) a tiez § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 36 ods. 1
Zakona o rodine a v podstatnom uviedol toto:

»15. S poukazom na vy3&Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v mysle
§ 365 CMP nie je dbévodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by
odbvodiiovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu



otca. Sud ma osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost o maloletd, nateraz je o fiu postarané, maloleta nie
je bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedc€ilo sa vazne ohrozenie alebo narusenie Zivota,
zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej a preto nie je ddvodné nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu.

16. Co sa tyka alternativneho navrhu otca maloletej, a teda nariadenia neodkladného opatrenia v
zmysle § 365 CMP, sud taktiez dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako bol
otcom podany, nie je dévodny. Sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze pre navrhnutu formu starostlivosti o
maloleté dieta Zakon o rodine vyZaduje urcité podmienky, kedy mozno zverit' dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, v ust. § 24 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (obidvaja rodi¢ia musia byt
spbsobili dieta vychovavat, obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta a musi to byt
v zaujme dietata tym, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata, priCom so striedavou osobnou
starostlivostou musi suhlasit asporn jeden z rodi€ov dietata).

Predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané
opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného
prostredia, Ze teda obidvaja rodi€ia ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umozhuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje resp. na ktorom sa dohodnu (uznesenie Krajské sudu v
Trnave, sp. zn. 23 CoP 96/2011 zo dha 23. juna 2012).

V zasade je taktieZ potrebné, aby rodi€ia dokazali vzajomne spolu komunikovat' vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata a o jeho celkovej starostlivosti, inak sa striedava starostlivost neodporuéa. Rodicia si
musia uvedomit' dblezitost' vzajomnej komunikacie, nutnost reSpektu, tolerancie, ako aj samotnej dohody
medzi nimi navzajom. Tazisko striedavej starostlivosti spogiva v tom, aby malo maloleté dieta styk s
oboma rodiémi vyvazeny, aby ho obaja rodi€ia vychovavali a aby si dieta, o ktorého starostlivosti sa
rozhoduje, mohlo udrzat' produktivny a laskyplny vztah k obom rodi€om, a to i po zruSeni spolo€ne;j
domacnosti. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. 15 CoP 13/2016 zo diha 9. marca 2016).
Pre ucely neodkladného opatrenia vS8ak nemozno mat za to, Ze by sud uz mal dostatoéné podklady
o v8etkych tychto zdkonom vyZadovanych podmienkach pre to, aby dieta bolo zverené do striedavej
starostlivosti obidvoch rodiCov. Sud taktieZz poukazuje na skuto€nost, Ze v konani 14P/24/2021 bude
nariadenie znalecké dokazovanie prave za u&elom zistenia osobnostnych predpokladov rodi€ov na
zabezpecenie starostlivosti o dieta.

17. Sud v8ak vzhladom na vy&8ie uvedené a s ohfadom na zaujem maloletého dietata dospel k zaveru,
Ze do rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné upravit starostlivost o maloleté dieta a styk maloletého
dietata s otcom na €as do rozvodu. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
sudom dosial upraveny nebol (uznesenim &.k. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021, pravoplatnym dna
16.07.2021, sud upravil len vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému dietatu).

Sud vychadzal jednak zo skutoénosti, Ze obaja rodi€ia maju zakonné pravo stretavat’ sa s maloletym
dietatom, av3ak je predovsetkym potrebné dbat na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia ako aj reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodiCov a reSpektovanie prava dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Sud pri rozhodovani prihliadal na vek a potreby dietata, zamestnanie otca maloletého dietata ako aj na
skuto€nost, Ze matka maloletého dietata je v su€asnosti Studentkou, a teda nepracuje. Sud sa taktiez
stotoznil s odporu¢anim K.. V. J., podla ktorej je vo vSeobecnosti pre dieta vo veku este nedoviseného
tretieho roku Zivota pre zdravy vyvin dbleZité jedno stabilné bezpeéné zazemie a odluka na viac dni
mbéze predstavovat nadmerny psychicky stres. Nakolko na tento ¢as sud v konani nema dostatone
overené osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti rodi€ov ani dietata na realizovanie striedavej
starostlivosti o maloleté dieta, sud do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Sud
v3ak v neposlednom rade prihliadol aj na vzajomny pozitivny vztah medzi maloletou a otcom, a preto
sud upravil aj dlhodobejsi styk maloletého dietata s otcom (na vikend), nakolko povaZuje vyhovujuce
podmienky pre maloleté dieta v domacnosti otca v potrebnej miere za preukazané (maloleté dieta do
septembra 2021 Zilo striedavo aj v domacnosti otca). Sud v zaujme zachovania rodinnych citovych
vazieb teda umoznil otcovi styk s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, tzn. kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny i
povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky a matka je opravnena
i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi odovzdat' so v8etkymi
potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom. Otec je opravneny i povinny v stanovené dni



a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit
ho na stretnutie s matkou. Tym bude nateraz zabezpe€ena vhodna Uprava starostlivosti otca o maloleté
dieta a ich vzajomny styk kazdy tyZden po&as dvoch pracovnych dni poobede a kazdy neparny tyzden
v roku dlhodobejsi styk cez vikend, pri€om sud povaZoval Upravu styku v stanovenom rozsahu nateraz
za dostacujucu.

Je potrebné osobitne dat do pozornosti, Ze neodkladnym opatrenim stanovena uprava styku otca s
maloletym dietatom je len minimalnou Upravou, ktora nijako nebrani tomu, aby sa rodi€ia najma s
prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletého dietata dohodli na SirSom rozsahu vzajomného
stretavania sa otca s maloletym dietatom. Sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému
dietatu bola upravena uznesenim ¢&.k. 14P/30/2021-119 zo dna 17.06.2021, pravoplatnym dna
16.07.2021 a preto sud nebude tuto povinnost inak upravovat.

18. Zaverom je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, z €oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prislusného uc€astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo
veci samej upravit vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.”

3. V zékonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Ziadal uznesenie zmenit a ulozit matke
povinnost’ odovzdat maloletu do ich striedavej osobnej starostlivosti tak, Zze maloletd bude od piatka
parneho tyzdna od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyzdnha do 16:00 hod. s nim a od
piatka neparneho tyZdna od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdna do 16:00 hod. s matkou.
Eventualne navrhol uznesenie zrusit a vratit vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4.V odvolani namietal, Ze navrh na neodkladné opatrenie podal predovSetkym kvéli obave o zdravie a
psychiku maloletej, ktora u matky trpi problémami s vyprazdriovanim. Matka pritom u¢elovo a svojvolne
ukongila doteraz bezproblémovo rok realizovanu striedavu starostlivost o maloletd a jemu umoznila
stretnutie s maloletou na 2 hod tyZdenne za jej pritomnosti s tym, Ze maloletd mu neda pokial nerozhodne
sud. Touto argumentaciou sa prvoinstanény sud vébec nezaoberal a napriek nesplneniu podmienok
podla § 365 CMP, ¢o sam v 15. bode odbévodnenia konstatoval, rozhodol o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky. Toto rozhodnutie jej umozZnilo dosiahnut’ vSetko s ¢im nesuhlasil (zmenu
vieobecného lekara maloletej, zmenu trvalého bydliska) a o sa jej nepodarilo dosiahnut v konani
sp. zn. 14P/30/2021, kde bol jej navrh zamietnuty. V konani nebolo preukazané, Ze by na ich strane
ako rodiCov alebo na strane maloletej existovala skutoCnost, ktora by striedavd osobnu starostlivost
diskvalifikovala. Do prvého pojednavania vo veci ich rozvodu sa vzajomne povazovali za dobrych
rodi€ov, neboli problémy pri odovzdavani, vychadzali si v Ustrety aj pokial iSlo o dni travené maloletou u
niektorého z nich a bola to matka, ktora poukazom na prave riou samou vyvolané komunika¢né problémy
sa snazila zabranit' striedavej osobnej starostlivosti. Podla otca prvoinstanCny sud v napadnutom
rozhodnuti neprihliadol na citové vazby, ktoré k nemu maloleta prechovava, ¢o preukazal aj tym, Ze prave
u neho Ziadne problémy s vyprazdriovanim nema, zacala bezproblémovo navstevovat predskolské
zariadenie a dozaduje sa jeho pritomnosti. Jeho prostredie maloletej vyhovuje viac, pretoze ide o jej
domace prostredie, v ktorom od narodenia vyrastala.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze
prvoindtanény sud dostatoCne oddvodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a nim prijata
Uprava pomerov je v zaujme maloletej. Odkedy totiz po naliehani otca za&ali realizovat striedavu osobnu
starostlivost' (od januara 2021 nepravidelne a od aprila 2021 pravidelne), za€ali sa u maloletej objavovat
viaceré zdravotné komplikacie (problémy s vyprazdfiovanim), zmeny spravania k horSiemu a zmeny
nalad, ktoré nepriaznivo vplyvali na jej vyvoj. K zlepSeniu stavu neprispelo ani to, Ze otec trval na tom,
aby v Case jeho osobnej starostlivosti maloleta navstevovala matersku skolu v |, ktori maloleta po€as
septembra 2021 aj skutoéne navstevovala. Striedava starostlivost nie je v zaujme maloletej, ¢o potvrdilo
aj vySetrenie klinickej psychologicky K. V. J.. Dalej matka vysvetlila, Ze svoju osobnu starostlivost



povazuje za prospesnejSiu pre maloletu preto, Ze ked bola maloleta u otca vacsinu &asu travila v
domacnosti svojich starych rodiCov (otcovych rodicov), kde aj pravidelne prespavala, dalej Ze ked bola
v tyZdni od 14. 09. do 21. 09. 2021 v jej starostlivosti, zaCala badat na maloletej zmeny v spravani, bola
placha, placliva, kazdé rano sa budila s plaom a nechutou ist do $kdlky a napokon ked 28. 09. 2021
okolo 16:00 hod prevzala maloletu od otca, ktory jej sice oznamil, Ze zvracala a mala hnacky, po prichode
domov do |. mala maloleta teplotu a po naslednej navsteve lekarskej pohotovosti jej bola diagnostikovana
dehydratécia a traviace tazkosti. Otec jej teda malolett odovzdal na hranici vaznej dehydratacie.

6. Kolizny opatrovnik po€as odvolacieho konania vyjadrenie nepodal.

7. Na zaklade otcom podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
rozsahu ur€enom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podfa § 391
ods. 1 CSP vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Odvolaci sud musel pristupit k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, pretoZze prvoinstanény sud
svoje rozhodnutie riadne nezddvodnil. Za preskumatelné rozhodnutie (jeho odévodnenie) nemozno
ani v pripade rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazovat opisanie obsahu navrhu, vymenovanie
listinnych dbkazov, citaciu ustanoveni CSP a CMP upravujucich neodkladné opatrenia (resp. citovanie §
36 ods. 1 Zakona o rodine) a v podstate vSeobecné konstatacie o ne/dévodnosti navrhu na neodkladné
opatrenie bez jasného vysvetlenia, o konkrétne (t. j. aké dbkazy a z nich plynuce zistenia) viedlo
sud k tym zaverom aké prijal. V zdsade sa prvoinStanény sud venoval podstate pripadu na stranach
6 a 7 napadnutého uznesenia (odseky 15 az 18 oddvodnenia) a konkrétne v odsekoch 15 a 16
odbévodnenia uviedol, Ze ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP nie je
dovodny, kedZe neboli osved&ené skuto¢nosti oddvodriujuce naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov Ugastnikov v zmysle navrhu otca, avSak v odseku 17 uviedol, Ze ,vzhfadom na vy$Sie uvedené
a s ohladom na zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Zze do rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutné upravit' starostlivost o maloleté dieta a styk maloletého dietata s otcom na €as do rozvodu.“.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle § 325 ods. 1 CSP potreba bezodkladnej
upravy pomerov neodkladnym opatrenim bud dana je alebo dana nie je (tato vSeobecna podmienka
je 8pecificky konkretizovana v osobitnom ust. § 365 ods. 1 CMP) a teda sa neviaze na konkrétne
navrhované znenie neodkladného opatrenia ako to nespravne uviedol okresny sud, ktory na jedne;j
strane potrebu neodkladného opatrenia nevzhliadol a na druhej strane v podstate z tych istych dévodov
(pouzijic odkaz ,vzhladom na vy$Sie uvedené®) neodkladné opatrenie nariadil. Dalej ale uz neuviedol
ni¢ konkrétnejsie s vynimkou odkazu na spravu klinickej psychologi¢ky K.. V. J. (okresny sud nespravne
uviedol, Ze ide o K.. V. J.) a na Cast znenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine (podla ktorého sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.) konstatujuc, Ze ,pri rozhodovani prihliadal na vek a potreby
dietata, zamestnanie otca maloletého dietata ako aj na skutocnost, Ze matka maloletého dietata je v
sucasnosti Studentkou, a teda nepracuje.“ a Ze ,Nakolko na tento €as sud v konani nema dostato¢ne
overené osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti rodi€ov ani dietata na realizovanie striedavej
starostlivosti o maloleté dieta, sud do€asne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.“. Potom
uz len okresny sud deklaroval, Ze prihliadal aj na vzajomny pozitivny vztah medzi maloletou a otcom
a preto upravil dlhodobejsi styk (na vikend) vzhfadom na vyhovujuce podmienky v domacnosti otca
pre maloletu, ktora do septembra 2021 Zila striedavo aj tam. Odbvodnenie napadnutého uznesenia
tak neobsahuje jednoznacne identifikovatelné a presvedcivé dévody veduce k zaveru o nedévodnosti
otcom podaného navrhu na neodkladné opatrenie a na druhej strane k nutnosti neodkladného zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti matky (a uprave styku otca). Odévodnenie uznesenia nezodpoveda
ust. § 236 CSP (lebo aj struéné odévodnenie musi obsahovat’ zrozumitelné uvedenie toho, na ¢om
sa vyrok uznesenia zaklada) a teda nie je v sulade s pravom otca (a v koneénom désledku ani
matky a maloletej) na spravodlivy proces. Sud sa samozrejme v ramci rozhodovania o neodkladnom



opatreni neméze zaoberat do podrobnosti vSetkymi okolnostami, ktoré su podstatné pre meritérne
rozhodnutie, avSak neméze ignorovat tie, ktoré su pre posudenie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia rozhodujuce. A v tomto pripade sa prvoinstan¢ny sud nijak nevysporiadal s tvrdeniami otca,
na ktorych tento zakladal potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani, ked
zaroven okresny sud v rozsahu primeranom neodkladnému opatreniu nezistil skutoény stav veci. Aj
neodkladné opatrenie ako rozhodnutie v mimosporovom konani ma reflektovat’ skuto¢ny stav veci (§ 35
CMP) a za tym uc€elom je sud nieZe opravneny, ale povinny vykonat' aj iné nez navrhnuté dékazy (§ 36
CMP). Prirodzene, v ramci zachovania rychlosti poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim.

11. V tomto smere odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen bolo, resp. je vedenych viacero
konani tykajucich sa maloletej, ked zo zoznamu pripojeného na spisovom obale je zistitefné, Ze Okresny
sud Zvolen v konani sp. zn. 14P/24/2021 rozhoduje o rozvode manZelstva rodi¢ov a s tym spojenej
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v konani sp. zn. 14P/30/2021 je predmetom
konania uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva
a okrem toho okresny sud rozhodoval aj o niekofkych navrhoch rodi€ov na neodkladné opatrenia.
Konkrétne uznesenim &. k. 12P/30/2021-67 zo dria 01. 07. 2021 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s maloletou a ohfadne udelenia suhlasu namiesto matky,
aby malolet4d mohla navstevovat MS B.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22. 07. 2021. Este
predtym uznesenim &. k. 14P/30/2021-119 zo dia 17. 06. 2021 ale okresny sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej a ktorym su€asne zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a v Casti
uréenia trvalého pobytu maloletej. Su€asne zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletou. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie,
o ktorom rozhodol tunajSi odvolaci sud uznesenim €. k. 14CoP/37/2021-206 zo dria 02. 11. 2021
tak, Zze uznesenie potvrdil €o do zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a ohfadne uréenia trvalého pobytu maloletej a v
zastavujucom vyroku napadnuté uznesenie zmenil a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia aj v €asti Upravy styku otca s maloletou.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvoinstanény sud napadnutym uznesenim dnia 15. 10. 2021 nariadil
neodkladné opatrenie upravujuce zverenie maloletej matke a styk otca s maloletou, hoci v tom Case
nebolo este v konani sp. zn. 14P/30/2021 pravoplatne rozhodnuté o matkou podanom navrhu na
neodkladné opatrenie, ktory sa takisto tykal zverenia maloletej a Upravy styku. Odvolaci sud aj z tohto
dévodu musel napadnuté uznesenie zrusit' a vratit vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, lebo aj ked medzi¢asom konanie o matkou podanom navrhu na neodkladné opatrenie v
konani sp. zn. 14P/30/2021 pravoplatne skongilo, prvoindtanény sud bude musiet v nadvaznosti na ust. §
329 ods. 3 CSP najskér posudit, €i pravoplatné uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021-119
zo diia 17. 06. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/37/2021-206
zo diia 02. 11. 2021 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nerozhodné totiz je, Ze navrh na neodkladné opatrenie bol
podany otcom a aku konkrétnu Upravu pomerov maloletej svojim navrhom pozZadoval, ale to, &i sa
zmenili skutkové okolnosti v porovnani so skutkovymi okolnostami, ktoré boli vyznamné pre uznesenie
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen &. k. 14P/30/2021-119 zo dia 17. 06. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/37/2021-206 zo dfia 02. 11. 2021. Iba ak
ku zmene vyznamnych skutkovych okolnosti do$lo, nebude dana prekazka rozhodnutej veci podla §
230 CSP v spojeni s § 329 ods. 3 CSP. Vzhfadom na tieto ustanovenia nie je totiz pripustné, aby ten
isty skutkovy zéklad bol opatovne predmetom rozhodovania o neodkladnom opatreni, ak uz bol vecne
posudeny v inom pravoplatne skonéenom konani o neodkladnom opatreni.

13. Ak teda prvoinstanény sud dospeje k zaveru, Ze o prekazku res iudicata sa nejednd, pripoji
si v3etky spisy vedené ohladne maloletej, aby tak zistil skutoény stav veci a neopomenie preSetrit
aktualne pomery v rodine prostrednictvom prislusného uUradu prace, socidlnych veci a rodiny. Na
podklade skuto€nosti vyplyvajucich i zo suvisiacich spisov potom posudi otcom i matkou v tomto konani
predloZené listinné dOkazy sustrediac sa na ich obsahovu stranku a na to, aké skuto€nosti z nich
vyplyvaju. Pritom nie je potrebné, aby prvoinstanény sud v novom rozhodnuti vymenuval dékazy, resp.



prepisoval ich obsah, ale aby uviedol, €o pre rozhodnutie podstatné z toho-ktorého dékazu vyplynulo a
ako ho vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi.

14. Vo vyjadreni k podanému odvolaniu matka potvrdila otcom uvadzanu skutoénost, Ze o maloletu
sa ako rodicia starali striedavo v podstate na tyzdennej baze a rozdielne boli len ich tvrdenia o tom,
odkedy takato forma starostlivosti o malolett fungovala a aky vplyv na fiu mala. Kym podfa otca striedavu
osobnu starostlivost' realizovali rok a mala bezproblémovy priebeh, matka uviedla, Ze maloletu si s
pravidelnostou striedali az od aprila 2021 a pbsobila na fiu nepriaznivo najma po zdravotnej stranke.
Prvoindtanény sud preto bude musiet v suvislosti s rozhodnutim o neodkladnom opatreni zamerat' svoju
pozornost na tieto skutoénosti, t. j. posudit, €i prave striedava osobna starostlivost spésobila u malolete;j
najma zdravotné problémy (taZkosti s vyprazdiiovanim), lebo len tak bude mozné nateraz vylucit’ tato
formu starostlivosti ako pre maloletd nevhodnu. Odvolaci sud totiz nesuhlasi s tym, Ze prvoindtanény sud
striedavu osobnu starostlivost neakceptoval v podstate len z toho dévodu, Zze nemal dostato€ne overené
osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti rodiCov ani maloletej a preto maloletd do¢asne zveril
matke. Striedava osobna starostlivost’ rodi¢ov pritom fungovala ako je to zrejmé aj z otcom doloZzeného
prehfadu (€. I. 17pv spisu) a k jej ukon€eniu doslo zo strany matky v suvislosti s tym, Ze dria 28. 09.
2021 mala prevziat maloletu od otca v zanedbanom zdravotnom stave. Otec ku svojmu navrhu priloZil
képie SMS sprav, prostrednictvom ktorych s matkou v naslednom obdobi komunikovali a z tychto je
zrejmé, Ze matka si osobuje pravo rozhodovat sama o zalezitostiach tykajucich sa maloletej (napr. SMS
sprava ,R. ti nedam az do kym nerozhodne sud.“, resp. ,Nikto nebrani v styku, jednoducho dieta bude
u mfa a bodka. Ak chce$s moze$ si dohodnut’ €as a za mojej pritomnosti byt s fiou tu na ihrisku 2
hodiny. Do rozhodnutia sudu bude Q. byvat' u mfa.“), hoci rodi€ovské prava otca neboli Ziadnym sudnym
rozhodnutim obmedzené. Toto je podla odvolacieho sudu relevantné vo vztahu k posudeniu potreby
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim do €asu rozhodnutia vo veci samej a aj s tym
sa bude musiet prvoindtanény sud vysporiadat.

15. Odvolaci sud eSte dodava, ze v zmysle § 40 CMP v mimosporovom procese neplati zasada
viazanosti sudu petitom, sud nie je viazany navrhom uc&astnika, ak sa konanie mohlo zacat ex
offo a preto nebolo potrebné, aby prvoinstanény sud |. vyrokom napadnutého uznesenia navrh otca
zamietal, ak su€asne Il. vyrokom nariadoval neodkladné opatrenie. Zaroven nebolo spravnym ani to, Ze
prvoindtanény sud trvanie neodkladného opatrenia naviazal na dve sudne konania podla toho, ktoré z
nich skon&i skér, ked je v prejednavanej veci zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mé preklenut pomery do
Casu rozvodu manzelstva a teda méa vecnu suvislost’ s konanim sp. zn. 14P/30/2021 (o Upravu prav a
povinnosti do €asu rozvodu) bez ohladu na to, ktoré z dvoch konani skon&i skér.

16. Z tychto dévodov neostavala odvolaciemu sudu ind moznost ako uznesenie prvoinstanéného sudu
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V daldom konani bude ulohou okresného sudu postupovat’ vysSie popisanym
spbsobom.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



