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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloleté deti
S., X, o XXX XXXX M. Z., J.. XXX XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodigov F. S., J.. X.X.XXXX, G. K.,
Q. XXXXIXX M. 8. 8., J.. X XX.XXXX, G. K., Q. S. XXXX/XX, t.&. na neznamom mieste, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.1.2019 ¢.k. 14P/72/2018-25 v
&asti 0 vyzivnom tak, Ze otcovi zvySuje vyzivné na maloleté deti S., J. X., J.. XX.X. XXXX zo sumy
150,- eur na sumu 200,- eur a na maloletého Z., J.. XX.X.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur
mesacne od 1.7.2021, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.7.2021 do 31.12.2021 v sume 600,- eur je otec povinn
y matke uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom, doruCenym na Okresny sud Povazska Bystrica dfia 23.6.2021,
domahala, aby sud otcovi zvysil vyZivné na maloleté deti S., na X.S., nar. XX.X.XXXX zo sumy 150,-
eur na sumu 200,- eur mesaéne a na maloletého Z., nar. XX.X.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 150,-
eur mesacne od 1.7.2021 tvrdiac, Ze od ur€enia vyZivného sa pomery na strane maloletych deti zmenili,
malolety X. je Ziakom 2. stupnia zakladnej Skoly, 5. ro¢nika, malolety Z. je Ziakom 1. stupria z&kladne;j
Skoly, 2. ro¢nika, &im sa jej v porovnani s dobou ur€enia vyzivného zvySili ndklady na zabezped&enie ich
riadnej vyZivy v porovnani s dobou uréenia vyZivného, kedy bol malolety X. Ziakom 1. stupfia zékladne;j
Skoly a malolety Z. bol v predSkolskom veku.

2.0tec maloletych deti sa k podanému navrhu matky nevyjadril, na adrese svojho trvalého bydliska,
K., Q. S. C.. XXXX/XX sa podla $etrenia sidu nenachadza, z toho dévodu mu sud navrh matky na
zvySenie vyzivného dorudil podla ustanovenia § 116 ods. 2 CSP a dalej vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

3.0Opatrovnik na pojednavani dfia 8.12.2021 k podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného uviedol,
Ze vzhladom na zmenu pomerov, ktora na strane maloletych deti od urenia vyZivného nastala,
doporuéuje navrhu matky vyhoviet.



4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, obozndmenim spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 14P/72/2018, spravy byvalého zamestnavatefa otca U. G., N..V..Q.. Q. o zé&robku otca a o dévode
skoné&enia jeho pracovného pomeru, spravy o zarobku matky a zistil nasledovné:

5.Rodig¢ia maloletych deti X. M. Z. S. nie si manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dha 16.1.2019 &.k. 14P/72/2018-25, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 26.2.2019 s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud schvalil medzi rodi€émi maloletych deti
dohodu, na zaklade ktorej sa malolety X. a malolety Z. zverili na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletého X. po 150,- eur a na
maloletého Z. po 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

6.V Case urCenia vyZivného malolety X. bol Ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly, malolety Z. bol v
predskolskom veku. Otec maloletych deti bol zamestnany v spolo¢nosti U. S. V., N..V..Q.. K., kde
dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vySke 1131,- eur. Matka maloletych deti pracovala na
poloviény pracovny uvazok ako ¢asnic¢ka s priemerny mesaény zarobkom 300,- eur.

7.V sucasnej dobe je malolety X. Ziakom 2. stupria zakladnej 8koly, 5. ro€nika, malolety Z. je Ziakom 1.
stupna zakladnej Skoly, 2. roénika. S oboma maloletymi detmi byva matka sama v prenajatom 2-izbovom
byte, za ktory uhradza ngjomné a platby za sluzby poskytované v suvislosti s uZivanim bytu v celkove;j
vySke 400,- eur mesatne. Matka je zamestnana v spolo¢nosti D., N..V..Q.. X. V., kde podfla spravy
tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie od 1.5.2021 do 30.9.2021 priemerny mesacny zarobok vo
vySke 638,- eur netto. Podla vyjadrenia matky sa otec o vychovu maloletych deti nezaujima, s detmi sa
nestyka, nevidel ich takmer 2 roky. Vo¢i maloletym detom si otec neplni ani svoju vyZivovaciu povinnost,
z dévodu éoho matka podala na otca trestné oznamenie a sucasne na Urad prace, socialnych veci a
rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov aj ziadost o vyplacanie nahradného vyzivného.

8.0tec maloletych deti sa na adrese svojho trvalého bydliska K., Q. S. XXXX/XX nezdrziava, naposledy
pracoval v spolognosti U. G., N..V..Q.. Q., C. V., kde podla spravy uvedenej spolognosti jeho pracovny
pomer, trvajuci od 1.1.2021 do 27.4.2021, bol rozviazany pre hrubé porusenie pracovnej discipliny. Podla
spravy spolo¢nosti U. G., N..V..Q.. Q. otec za dobu trvania pracovného pomeru dosiahol priemerny
mesacny zarobok vo vyske 26.716 K&, ¢o v prepocte na euro predstavuje sumu cca 1.068,- eur.

9. Podfla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. O obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodic¢ov

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

11. Podl'a ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ur€enia vyzivného uplynula doba viac ako
2 rokov, za ktoru sa pomery na strane deti zmenili tym, Ze tieto st vekovo starsie, fyzicky vyspelejSie,
v porovnani s dobou urenia vyZivhého malolety X. za€al navstevovat 2. stuper zakladnej 3koly,
malolety Z. zagal navstevovat 1. stuperi zakladnej Skoly, ¢im sa matke nepochybne zvysili ndklady na
zabezpecenie ich riadnej vyZivy. Hoci otcovi maloletych deti v porovnani s dobou uréenia vyzivného
poklesol jeho zarobok, ktorého vySku mal sud preukazanu do 27.4.2021, kedy bol s nim okamzite pre



hrubé porusenie pracovnej discipliny rozviazany pracovny pomer, v tejto suvislosti treba uviest, Ze pre
nezdujem otca vychovu maloletych deti zabezpeluje vyluéne ich matka, preto aj vzhfadom na tuto
skuto€nost' a na uz spominanu zmenu pomerov, ktora na strane maloletych deti nastala, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.,j. vyZivné otcovi zvySil na maloletého X. zo
sumy 150,- eur na sumu 200,- eur a na maloletého Z. zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne
od 1.7.2021.

14.ZameSkané vyZivné za obdobie od 1.7.2021 do 31.12.2021 v sume 600,- eur sud zaviazal otca v
zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP k povinnosti uhradit matke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

15.Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



