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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svedialgovou, Vv pravnej veci Zzalobcu: Union
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanému: I.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. K. Q., o zaplatenie 2.338,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.338,77 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc€ne z tejto sumy od 28.12.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou sudu dia 07.01.2021, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zzalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 2.338,77 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.338,77 eur od 28.12.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany si dita 30.08.2019 sposobil zranenie v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v dosledku €oho mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost,
ktoru Zalobca nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytovatelia®).
V suvislosti so zranenim a lie€Cenim zalovaného, ako poistenca zalobcu, v dbésledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky, Zzalobca vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v uhrnnej vySke 2.338,77 eur. Pri Specifikacii vynaloZzenych lie€ebnych nakladov Zalobca vychadzal z
vykonov, vykdzanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lieCbou Zalovaného, ktoré boli tymto
poskytovatelom hradené v cenach, dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Zalobca sa pokusal vyriesit vec mimosudne, a preto zaslal Zalovanému na adresu, uvedenu v hlaseni
drazu, vyzvu zo diia 26.11.2019 na Ghradu Zalovanej sumy v lehote do 27.12.2019. Zalovany na vyzvu
reagoval Ziadostou o schvalenie splatkového kalendara na Zzalovanu sumu, ktoru Zalobca schvalil. Dha
15.01.2020 uzavreli Zalobca a Zzalovany uznanie dlhu a dohodu o splatkach (dalej len ,dohoda®), v zmysle
ktorej sa Zalovany zaviazal uhradit' dlh formou pravidelnych mesacénych splatok, prvych 23 splatok v
sume 98,- eur a poslednu 24. splatku v sume 84,77 eur, a to vzdy do 30. dia prisluSného kalendarneho
mesiaca az do uplného splatenia dlhu, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej z
nich. Zalovany do diia podania Zaloby nepristupil k Ghradam splatok, priom zostavajuca dlzna suma je
vo vy$ke 2.338,77 eur. Zalobca si napokon zo Zalovanej sumy uplatnil aj zakonny urok z omeskania.

2. Sud dna 11.02.2021 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 13C/1/2021-12, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zakonom
predpisanym spb6sobom, sud ho zrus$il v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 13C/1/2021-20 zo dha
26.08.2021.

3. Zalovany sa k zalobe v priebehu konania v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril a zostal procesne
necinny.



4. Sud na pojednavani dria 09.12.2021, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran sporu, vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v suidnom spise, a mal zisteny
nasledovny skutkovy stav.

5. Z oznamenia zdravotnej poistovni zo dia 30.08.2019 vyplyva, Zze Zalovanému bola dia 30.08.2019
Univerzitnou nemocnicou Q. poskytnuta zdravotna starostlivost’ vo forme Ustavnej pohotovostnej sluzby
z dévodu uzitia alkoholu.

6. Podla predloZzeného vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu poistencovi zo diia 28.09.2020 boli so zdravotnou starostlivostou, poskytnutou zalovanému,
spojené celkové lieCebné naklady v sume 2.338,77 eur.

7. Listom zo dna 26.11.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahrady nakladov za poskytnutud
zdravotnu starostlivost’ v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky v sume 2.338,77 eur, v
lehote do 27.12.2019.

8. Strany sporu napokon dfia 15.01.2020 uzavreli uznanie dlhu a dohodu o splatkach, v zmysle
ktorej sa Zzalovany zaviazal, Ze vy3Sie uvedenu pohladavku Zalobcu uhradi v pinej sume 2.338,77 eur
formou pravidelnych mesaénych splatok, prvych 23 splatok v sume 98,- eur a poslednu 24. splatku v
sume 84,77 eur, a to vzdy 30. diha prisluSného kalendarneho mesiaca az do Uplného splatenia dlhu,
pricom v pripade omeSkania Zalovaného s uhradou ktorejkolvek mesaénej splatky alebo neuhradenim
splatky v dohodnutej vySke sa stava splatnou celad pohlfadavka. Prva splatka bola splatna najneskér do
15.05.2020.

9. Podla § 9 ods. 7 pism. b) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Z0ZP*), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

10. Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZoZP, poistenec je povinny uhradit naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost podla § 9 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2004/580/20180101.html>.

11. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v rozhodnom &ase, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 30.08.2019 bola
Zalovanému, ako poistencovi Zalobcu, Univerzithou nemocnicou Martin preukazatelne poskytnuta
zdravotna starostlivost’ vo forme uUstavnej pohotovostnej sluzby z dévodu uzitia alkoholu Zalovanym,
s ktorou boli spojené celkové naklady v sume 2.338,77 eur, a ktoré je Zalovany povinny v zmysle
vyS8ie cit. § 22 ods. 2 pism. a) ZoZP Zalobcovi uhradit. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany predmetné naklady Zalobcovi uhradil, a to ani napriek medzi stranami sporu uzavretej dohode
o splatkach, a Zalovany zaroven pohfadavku Zalobcu nijakym spdsobom nespochybnil a nepoprel
skutkové tvrdenia Zalobcu, sud Zalobe v plnom rozsahu, ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel, a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.338,77 eur Zalobcovi.

14. Zaroven podla citovaného § 517 ods. 2 OZ je Zalovany povinny zaplatit' aj urok z omeskania, nakolko
napriek vyzve pefiazny dlh nezaplatil, a tak sa dostal do omeSkania s jeho plnenim a Zalobca, ako veritel,
ma pravo aj na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske, urCenej podla vladneho nariadenia €. 87/1995
Z. z.. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania odo dia 28.12.2019. Kedze zalovany bol riadne vyzvany na
Uhradu diZznej sumy vyzvou zo diia 26.11.2019, v ktorej vyzve mu bola uloZena lehota na plnenie (do



27.12.2019), je zrejmé, Ze diia 28.12.2019 bol uz Zalovany v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu. K
tomuto driu predstavovala zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0 %, €o po pri¢itani 5
percentualnych bodov predstavuje urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania voCi neldspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



