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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: Ing. J. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X, proti zalovanému: H. J., nar. XX.XX.XXXX, podnikajuci
pod obchodnym menom H. J. Geoplan, s miestom podnikania D. X., U. XXXX/XX, ktoré je zaroven
miestom trvalého pobytu, ICO: 17 951 381, t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody, Dubnica nad
Vahom, o opravu hranic pozemku, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 5C/39/2020-127 zo dna 07.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin vo vyroku |. zamietol Zalobu a vo vyroku Il.
Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, a to bez zbyto¢ného odkladu
ur€it hranice Zalobcovho pozemku v teréne tak, aby boli v sulade s geometrickym planom ¢&.
17951381-395/98, dalej vykonania Upravy udajov na katastri nehnutelnosti SR pre parc. & 1726/6,
evidovanej v k.U. obce T. a tymto uviest vymeru pozemku do povodného stavu tak, ako je uvedené na
oficialnych dokumentoch, teda na LV &. XXX a na geometrickom plane. Zamietnutie Zaloby sud odbvodnil
tak, Ze nezistil existenciu takého subjektivneho hmotného prava Zalobcu, ktoré by ho opraviovalo
domahat sa splnenia nim pozadovanych povinnosti prave voéi Zalovanému, ako ich nositelovi. V
moznostiach zalovaného nebola ani zistena hmotnopravna povinnost realizovat’ Zalobcom pozadované
povinnosti, ani nie je splnenie poZadovanej povinnosti v jeho moznostiach. Zalovany nie je opravneny
realizovat’ opravy udajov evidovanych v katastri, o ¢om v zmysle § 59 zak. €. 162/1995 Z. z. su opravnené
len prislusné katastralne organy. Sud potom pre nedostatok vecnej legitimacie ako na strane Zalobcu,
tak aj Zalovaného, Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s kon&tatovanim, Ze Zalovany si nahradu trov neuplatnil,
ani mu preukazatelne ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odvolatela vec posudzoval
urad geodézie, kartografie a katastra, pri€om z jeho Setrenia vyplyva, Ze ide o spor o uréenie priebehu
hranice v teréne, spdsobeny vyhotovitelom geometrického planu &. 17951381-385/98 (parc. CKN ¢&.
1726/6), z Coho je jasné a uplne zrejmé, Zze vyhotovitel geometrického planu - Zalovany, je povinny
ur€it hranicu pozemku v teréne tak, aby sa zhodovala s udajmi na geometrickom plane. Z jeho
strany ako Zalobcu boli poskytnuté v8etky relevantné dbékazy a dokumenty, priCom predmetnu Zalobu



detailne zdévodnil a opisal. Ziadal preto, aby Zalovany bez zbyto&ného odkladu vykonal zmenu uréenia
priebehu hranice parc. €. 1726/6 v teréne tak, aby tato zmena bola v sulade so stavom zobrazenym na
geometrickom plane a aby realna vymera parcely (v m2) bola totoZzna s udajom na LV &. XXX, teda Ze
Sirka pozemku pri hlavnej ceste bude mat pévodnu Sirku 23,89 m a realne vyuzitelna vymera parcely
bude 1.072 m2.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze geometricky plan je technicky podklad
na spracovanie prisluSnej zmluvy, ktora sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. Geometricky plan bol
vypracovany spravne bez chyb, ¢o potvrdil aj katastralny urad tym, Ze ho Uradne overil. Pre Zalovaného
ako zhotovitela geometrického planu sa tymto praca skoncila. Originaly geometrického planu su ulozené
v archive, teda je mozné, aby predmetny geometricky plan bol vyty&eny hociktorym geodetom. V €ase
vyhotovenia geometrického planu bola predmetna mapa neciselnd, teda bolo mozné meranie na miestnu
siet, preto bol geometricky plan uradne overeny katastralnym uradom. V danom katastralnom uzemi
bol spracovany ROEP, kde prisluSny geometricky plan bol spracovany do digitalnej formy. Hranice
geometrického planu nebude opravovat, pretoze svoju pracu odviedol. Dékazom je list vlastnictva, kde
je zhoda vo vymerach parciel.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného o spravnom
vypracovani geometrického planu nepochybuje. Pri prvom vymerani a vytyCeni parcely v roku 1998 aj
za ucasti pdbvodného vlastnika, sa realna vymera parcely podla GP zhodovala s vymerou na LV - priebeh
hranice v teréne bol iny, ako je priebeh hranice dnes. NeméZe vSak suhlasit' s tvrdenim, Ze vymera na
jeho LV sa v su€asnosti zhoduje s realnou vymerou jeho pozemku v teréne. Zmena priebehu hranice v
teréne nastala bez jeho vedomia v obdobi medzi rokmi 1998 az 2011. Jeho zaver je taky, Ze vyhotovitel
geometrického planu - Zalovany, je povinny urcit’ hranicu jeho pozemku v teréne tak, aby sa zhodovala
s Udajmi na jeho geometrickom plane. V dalSom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze v3etko splnil, predmetny
geometricky plan zapisany na LV v pévodnej vymere, ako bola na geometrickom plane. On uz nema
Co riesit, objednavatel si mal zabezpecit trvalé oznacenie svojich hranic. Pri ROEP on nemal &o riesit,
nakolko nebol spracovatel tohto projektu. Zalobca si mal vyzna&enu hranicu drevenymi kolikmi nahradit
primeranou stabilizaciou, napr. plotom, Zeleznymi rurkami alebo beténovymi stipikmi. Tiez mal moznost
pri spracovani REOP vyvolat reklamaéné konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. V tomto pripade sa Zalobca vocéi Zalovanému domahal uloZenia povinnosti, ktoré Specifikoval
v Zalobe. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca ur€uje to, kto ma v spore
vystupovat ako Zalovany, teda ako ten, kto ma naruSovat’ jeho subjektivne prava. Nasledne potom sud
zistuje, ¢i skuto¢ne doslo k porudeniu nejakého subjektivneho prava Zalobcu vyplyvajuceho z hmotného
prava prave konanim (nekonanim) zo strany Zalovaného, z ¢oho potom odvodzuje vecnu legitiméciu, &i
uz aktivnu na strane zalobcu alebo pasivnu na strane Zalovaného. Vecna legitimacia predstavuje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je Zalobca nositelom tvrdeného subjektivnheho prava a
Zalovany je nositefom tvrdenej subjektivnej povinnosti tvoriacej predmet daného konania. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze neexistuje také subjektivne
hmotné pravo Zalobcu, ktoré by ho opravfiovalo domahat sa splnenia nim poZadovanych povinnosti
prave voci zalovanému, ako ich nositelovi. Nie je znamy pravny predpis alebo zmluvny vztah, na zaklade
ktorého sa Zalobca domaha voci Zalovanému splnenia povinnosti, ktoré Specifikoval v Zalobe. NavySe
u Zalovaného nie je ani moznost pozadované plnenie, resp. splnenie povinnosti poskytnut.

7. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej indtancie v celom
rozsahu stotoznil a na tieto v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu poukazuje. Prvoinstanény
sud v dostato&nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v silade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud plne stotoznil. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom
uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, resp. citoval



pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Tieto
zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

8. Pretoze prvoinstanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom
konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej intancie nevysporiadal
a ktoré by boli spbésobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav zo strany odvolacieho sudu. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanému, ktory bol UspeSny v odvolacom konani proti Zalobcovi, priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu. O pripadnej vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



