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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. Y. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U., t.€. K. G. XX, U., 2. C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. Y. XXX, o
zaplatenie 30.249,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana 2 je povinna zaplatit zalobcovi sumu 30.249,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 29.277,20 eur od 24.05.2017 do 17.07.2017, s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne zo sumy 29.084,10 eur od 18.07.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej 2 narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 14.05.2020 domahal vog&i Zalovanym 1 a 2 zaplatenia sumy
30.249,81 eur spolu s urokom zome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 29.277,20 eur od 24.05.2017
do 17.07.2017, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 29.084,10 eur od 18.07.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia
09.02.2015 (dalej len "zmluva o uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanej 1 medziuver €.
XXXXXXX 0 XX vo vy8ke 30.000 eur. V zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver
sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola znizena o
vy$ku tohto poplatku. Zalovana 1 sa zaviazala splatit' Gver pravidelnymi mesag&nymi splatkami vo vyske
193,10 eur, ktoré bola povinna uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej
sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 55,85 eur a 5,49 % roCny urok za medzituver
vo vyske 137,25 eur, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za medzilver a vklady na konto sporenia.
Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia ako splatku uroku z medziGveru preuétoval na
konto medziuveru. Uvedenu preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zadsadou poradia uspokojovania
v sulade s ¢l. V bod 5.3 zmluvy o uvere. Splatky su splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého
medzitveru bola zakladom pre vypodet urokov medzitveru. Zalovana 2 prevzala ruéenim na seba
povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovana 1. Zalovana 1 porus$ila zmluvne dohodnuté
podmienky a Uver prestala riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 27.04.2017 zalobca vyzval Zalovanu 1 na
doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanu 1 zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky
nebudu doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Uvedené upozornenie Zalobca zaslal Zalovanej 2. Nakolko omeSkané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia 23.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s
prisludenstvom. O uvedenom Zalobca informoval Zalovanu 2. Zalobca listom zo diia 26.02.2020 vyzval
Zalované na plnenie, no Zalované diZznd sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti



uveru, Zalobca zu&toval nasporenu sumu vo vyske 722,80 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo
vySke 30.000 eur (poskytnuté Uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapoditani sumu 29.277,20 eur
(istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (23.05.2017), predstavuje sumu vo
vySke 30.442,91 eur, pri€om pozostava z istiny vo vyske 29.277,20 eur a z nezaplatenych 5,49 % p. a.
urokov za Gver zo sumy 30.000 eur do 23.05.2017 spolu vo vyske 1.165,71 eur. Zalobca si neuplatfiuje
sumu nezaplatenych poplatkov vo vySke 120 eur, ktoré boli su€astou vycislenia dlZznej sumy ku driu
23.05.2017 (30.562,91 eur - 120 eur = 30.442,91 eur). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bol
dna 17.07.20017 uskuto&neny vklad vo vyske 193,10 eur. Zalobca si uplatfiuje sumu vo vyske 30.249,81
eur (29.084,10 eur - istina vo vy8ke 29.277,20 eur znizena o vykonany vklad vo vy8ke 193,10 eur +
nezaplateny 5,49 % roCny urok za Uver do vyhlasenia splatnosti vo vyske 1.165,71 eur) spolu s 5 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 29.277,20 eur (istina) od 24.05.2017 do 17.07.2017, 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 29.084,10 eur (istina) od 18.07.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca ako dokazy oznadil a predlozil Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX X XX (&.I. 10), V8eobecné
podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby (€.I. 16), tarify sporenia pre fyzické osoby (..
20), amortiza¢nu tabulku pre medziuver a stavebny uver (€.1.20), vypis z U&tu medziaveru (C.l. 24),
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 23.05.2017 (&.I. 25, 27), doru€enky (C.1.
26-27), Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 27.04.2017 (&.l. 28, 29), doru€enku
(€.I. 28, 29), vypis z uctu stavebného sporenia (€.1. 9), predzalobnu vyzvu zo dna 26.02.2020 (€.I. 5, 7),
dorucenku (C.1. 6, 8).

3. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21Csp/74/2020 -72 zo dnia 10.08.2021 konanie v €asti vodi
Zalovanej 1 zastavil z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 260dK/68/2021 zo dfia
04.05.2021 sud vyhlasil konkurz na majetok diZnika - Zalovanej 1, pricom sucasne bolo rozhodnuté o
zbaveni dlhov.

4. Zalovanej 2 bola Zzaloba s prilohami dorugena diia 21.06.2021, zalovana sa k nej pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, oboznamenim s obsahom listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojednaval
v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti a zaroven pojednaval v nepritomnosti Zalovanej 2, ktora svoju
neucast neospravedinila ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana 1 ako dlznik
a zalovana 2 ako rucitel uzavreli diia 09.02.2015 Zmluvu o uvere & XXXXXXX X XX, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanej 1 medzidver €. XXXXXXX X XX vo vySke 30.000 eur a zalovana 1
sa zaviazala splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 193,10 eur, pricom do pridelenia
cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na konto sporenia vo vySke 55,85 eur a 5,49 % roény urok
za medziGver vo vyske 137,25 eur. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca. Ugelom Gveru podla &.l.
Il Zmluvy o uvere bola modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb bytového domu alebo udrziavacich prac na nich. Datum konec€nej splatnosti medziuveru bol
15.03.2041. Podla ¢€.l. 10.1 veritel m& pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku uveru s
prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého
zostatku Uveru s prisludenstvom a diznik je povinny cely zostatok uveru s prisluSenstvom zaplatit' aj
pred dfiom konecnej splatnosti uveru v pripade ak je diZznik v omeskani s platenim ¢o i len jedne;j
splatky stavebného uveru, resp. urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v
omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na u&et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlh3iu ako
tri mesiace. Zalovana 2 ako rugitel vyhlasila, Ze rugi za zaplatenie zavézku dlznika podla tejto zmluvy
vratane prisluSenstva Uveru (Urokov, urokov z omeskania, neuhradenych poplatkov) a zarover vyhlasila,
Ze bola obozndmeni s Uplnym znenim tejto zmluvy. Platnost rucitelského zavazku zanikd uplnym
splatenim Uveru vratane prisludenstva, t.j. vyporiadanim v8etkych zdvéazkov diZznika vodi veritefovi.
Uvedené mal sud preukazané zo Zmluvy o uvere (€.I. 10). V konani bolo nesporné, Ze Zalovana 1
poruSila zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo dha
27.04.2017 zalobca vyzval Zalovanu 1 na doplatenie ome8kanych splatok najneskér vo vyske 958,60
eur do 10.05.2017, pricom Zalovanu 1 zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu
doplatené, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a Zalovana 1 bude povinna zaplatit' cely dlh
naraz (€.I. 28). Uvedené upozornenie Zalobca zaslal aj Zalovanej 2, ktora si upozornenie prevzala



dna 03.05.2017 (&.I. 29). Zalovana 1 omeskané splatky Zalobcovi nezaplatila a Zalobca listom zo dria
23.05.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu 1 a Zalovanu 2 na vratenie celej
diznej sumy vratane prislugenstva, ktora k 23.05.2017 predstavuje 30.562,91 eur (¢.l. 25). Zalovana 1
zasielku neprevzala v odbernej lehote (€.l. 26), Zalovana 2 zasielku prevzala dfia 29.05.2017 (&.I. 27).
Ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vySke 722,80
eur eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 30.000 eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoditani sumu 29.277,20 eur (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (23.05.2017), predstavuje sumu vo vySke 30.442,91 eur, priCom pozostava z istiny vo
vyske 29.277,20 eur a z nezaplatenych 5,49 % p. a. urokov za uver zo sumy 30.000 eur do 23.05.2017
spolu vo vyske 1.165,71 eur. Zalobca si neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov vo vyske 120 eur,
ktoré boli su€astou vyc¢islenia diZznej sumy ku diu 23.05.2017 (30.562,91 eur - 120 eur = 30.442,91 eur).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani 1 a 2 diia 17.07.20017 uskutocnili vklad vo vySke 193,10
eur. Zvysnu Cast diZznej sumy vo vyske 30.249,81 eur (istina vo vy8ke 29.277,20 eur zniZzena o vykonany
vklad vo vySke 193,10 eur + nezaplateny 5,49 % rocny urok za uver do vyhlasenia splatnosti vo vySke
1.165,71 eur) zalovani 1 a 2 Zalobcovi doposial neuhradili.

7. Podfla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

9. Podla § 504 Obchodného zakonnika Dlznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

10. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni ku dfiu uzavretia Zmluvy Spotrebitelskym Gverom nie su uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba

nehnutelnosti.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvar eur, diha a dodavatel so
spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §



565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit’ pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

17. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

18. Podla § 8 ods.2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

19. Podla § 9 ods.1 zékona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebny sporitel ziska stavebny
aver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia
stavebného uveru.

20. Podla § 9 ods.2 z&kona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni vy8ka stavebného uveru sa rovna
rozdielu medzi ciefovou sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§
10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/310/20130610.html>), a inych zdrojov.

21. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

24. Predmetnd Zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelski, nakolko Zzalobca ako
pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a zalovani
ako spotrebitelia takto nekonali. Sud ustalil, Ze na predmetni zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim
spotrebitelskych zmldv v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zakon €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni. Zalovana 2 ako rugitel v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze berie na seba vogi veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji zalovana 1 ako diznik.

25. Zalobca svoju povinnost spinil a Zalovanej 1 poskytol medziGver vo vyske 30.000 eur. Zalovana
1 svoju povinnost' splacat medziuver v dohodnutych mesacénych splatkach neplnila, preto Zalobca
vyzval Zalované 1 s 2 vyzvou zo dna 27.04.2017 na uhradu omeskanych splatok 958,60 eur a to
najneskér do 10.05.2017 a sucasne ich upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru.
Zalované 1 a 2 v uvedenom termine dlzni sumu neuhradili a Zalobca listom zo dfia 23.05.2017
vyhlasil ku diu 23.05.2017 mimoriadnu splatnost' celého zostatku Uveru a vyzval Zalované 1 a 2 na
jednorazové zaplatenie zostatku neuhradeného uveru v celkovej vyske 30.562,91 eur. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalované 1 a 2 uskutoCnili vklad vo vySke 193,10 eur, zvysnu Cast diZznej sumy
vo vySke 30.249,81 eur (istina vo vyske 29.277,20 eur znizena o vykonany vklad vo vyske 193,10 eur +
nezaplateny 5,49 % ro&ny urok za Uver do vyhlasenia splatnosti vo vySke 1.165,71 eur) Zalované 1 a 2



Zalobcovi doposial neuhradili, pri€om uvedena suma nebola v konani sporna, preto sud uloZil Zalovanej
2 povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.249,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5,00 % roéne zo sumy
29.277,20 eur od 24.05.2017 do 17.07.2017, zo sumy 29.084,10 eur od 18.07.2017 do zaplatenia, ktoru
vySku mal sud preukazanu ku driu omeskania 24.05.2017 na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 %
+ 5 bodov spolu vyska 5,00 % rogne. Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Gveru ku diiu 23.05.2017 a
Zalované 1 a 2 dIznu sumu neuhradili, preto sa nasledujucim drfiom, t.j. 24.05.2017 dostali do omeSkania.
Sud preto ulozil Zalovanej 2 povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu
a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, priznal voéi Zalovanej 2 narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



