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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
L.. M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, U., zast. Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so
sidlom Aleja Slobody 1899, Dolny Kubin, proti Zalovanému: A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/
X, G., zast. JUDr. Liviou Kiazikovou, advokatkou, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o uréenie
neexistencie dlhu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 2. juna 2021 ¢.
k. 8C/24/2018-241 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze urCuje, Ze Zzalobcov dlh vodi
zalovanému vo vySke 400 000,- eur s prisluSenstvom, ktory by mal Zalobca pInit na zaklade zmluvy o
pbzicke zo dfia 27. 03. 2012, neexistuje.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
Zalovany ma narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania vo vySke 100%. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami ¢l. 8, § 137 pism. c¢), § 192 CSP, § 34, § 35 ods. 2, § 558 veta prva Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze z notarskej zapisnice N 815/2012, Nz 10887/2012 spisanej JUDr. Petrom
Kriskom v Bratislave zo dfia 27. 03. 2012 vyplyva, Ze dfia 27. 03. 2012 0 13.50 hod. sa dostavil Zalobca
(dIznik, povinna osoba) a poZziadal, aby bolo do notarskej zapisnice pojaté vyhlasenie povinnej osoby o
uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatefnostou notérskej zapisnice. V tejto zapisnici Zalobca
vyhlasil, Ze uzavrel dfia 27. 03. 2012 so Zalovanym ustnu zmluvu o p&Zi¢ke, na zéklade ktorej mu
Zalovany pred podpisom tejto zapisnice odovzdal sumu vo vySke 400 000,-eur ako bezuro€nu perfiaznu
pdzicku, ktorll sa Zalobca zaviazal vratit najneskdr do 27. 09. 2012. Zalobca vyhlasil, Ze svoj zavazok
spocivajuci v zaplateni sumy vo vySke 400 000,-eur v plnom rozsahu, ¢o do z&kladu, dévodu i €o do
vysky, uznava. Dfia 25. 08. 2015 zacalo na zdklade navrhu na vykonanie exekucie exeku€né konanie na
podklade vy$Sie uvedenej notarskej zapisnice, pretoze zo strany Zalovaného nedoslo dia 27. 03. 2012 k
poskytnutiu dohodnutej pefiaznej p6Zicky Zalobcovi. Dfia 10. 04. 2017 dorudil pravny zastupca Zalobcu
navrh na odklad exekucie. Z pripojeného vySetrovacieho spisu KR PZ v Bratislave CVS: KRP-285/2-
VYS-BA-2015 vyplyva, Ze 18. 11. 2015 podal Zalobca oznamenie o tom, Ze mohlo ddjst k spachaniu
trestného €inu. Dria 28. 01. 2016 bola spisana zapisnica o vysluchu osoby a to Zalovaného, z ktorej
vyplyva, Zze Zalobcu pozna asi 10-15 rokov a boli dobri kamarati. Viackrat si od Zalovaného Zalobca
pozi¢al vacsie sumy, prvykrat sumu 100 000,- eur, o €om mali spisanu aj zmluvu o p6zicke. Neskor
si Zalobca viackrat pozi€iaval od Zalovaného len na zéklade uUstnej dohody a nemali spisanu zmluvu.
Takto sa to opakovalo viackrat az do doby, kym Zalovanému nedizil celkovi sumu 400 000,- eur. Pri

pbdzicke poslednych penazi povedal Zalovany Zalobcovi, Ze by potreboval o tom aj nejaké potvrdenie,



vtedy Zalobca povedal, Ze ma znameho notara JUDr. KriSku, a Ze da pripravit notarsku zapisnicu, v
ktorej uzna svoj dlh 400 000,- eur vo¢i nemu. Nasledne tak aj Zalobca ucinil a povedal zalovanému,
Ze si ma ist notarsku zapisnicu vyzdvihnut na notarsky urad. KedZe Zalovanému Zalobca na viaceré
osobné vyzvy peniaze nevracal a vZzdy poziadal o odklad, tak az po troch rokoch sa zalovany obratil
na exekutora. Zalobca poprel iba ti skutodnost, Ze mu nebola dfia 27. 03. 2012 odovzdana suma 400
000,- eur a nevznikol medzi stranami zavazkovy vztah z p6zi¢ky, a preto je uznanie dlhu Zalovanym
obsiahnutom v notarskej zapisnici absolutne neplatny pravny ukon, pretoZze smeruje k zabezpeceniu
neexistujucej pohfadavky.

1.2. V zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa sud najskor zaoberal otazkou, &i Zalobca
osvedCil, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Bez preukazania naliehavého
pravneho zaujmu totiz neméze sud pristupit k skimaniu merita veci. Pokial totiz Zalobca nepreukaze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, sud musi bez dalSieho Zalobny navrh z procesnych
dévodov zamietnut. Pri zodpovedani otdzky, ¢i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, sud vychadzal z konstantnej judikatury, podfa ktorej naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je, je dany vtedy, ak autoritativnhe uréenie sudom odstrani
ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom postaveni Zalobcu bez toho, aby ukladalo splnenie
nejakej povinnosti. Preto sa pri urovacich zalobach, na rozdiel od Zaléb na plnenie, zdéraziuje ich
preventivny charakter a vyznam. Urovacia Zaloba vSak nesmie byt samoucelna, musi vyriesit sporny
vztah v jeho zakladoch, t. j. musi byt pouZitelna v praktickom Zivote a nesmie len zbyto¢ne vyvolavat
sudne spory. Z toho vyplyva, Ze o naliehavy pravny zaujem moze zasadne ist len vtedy, ak by bez sidom
vysloveného ur€enia, Ze pravny vztah alebo pravo neexistuje, resp. existuje, bolo bud ohrozené pravo
Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. V pripade urCenia neplatnosti pravneho
Ukonu (resp. uréenia neexistencie pravneho vztahu) sa vyZaduje, aby navrhovany vyrok sudu bol v
zasade pouzitelny v inom konani. Po posudeni tychto okolnosti bol sud toho nazoru, Ze v tejto Casti
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Takéto urCenie by bolo podkladom v
exekuénom konani na zastavenie exekucie. Je teda nepochybné, Ze pozadovany ur€ovaci vyrok je
pouZzitelny v prebiehajucom exekuénom konani.

1.3. Z predmetnej notarskej zapisnice zo dia 27. 03. 2012 sud zistil, Ze Zalobca prejavil svoju volu a urobil
vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a suhlasil s vykonatelnostou uvedenej notarskej zapisnice a s
exekuciou podfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. V bode 1 tejto notarskej zapisnice je uvedeng, Ze
pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel diznikovi celkovi sumu p&zi¢ky vo vySke 400 000,-
eur. Uznanie dlhu je jednym z pravnych prostriedkov zabezpec&enia zavazku, ktoré st suhrnne upravené
v ustanoveniach § 544 az § 558 Obdianskeho zakonnika a jeho zmyslom je zabezpec&enie splnenia
povinnosti, ktoré su obsahom zavazku. K platnému uznaniu dihu je okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa § 34 a nasl. Obgianskeho zdkonnika potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diZznik urobil
pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub zaplatenia dlhu, uviedol dévod zavazku, dlhu a jeho vysku.
Uznanie dlhu nie je samostatnym zavazovacim dévodom. NemozZno nim teda zalozit novy zavazok.
Pravny dovod vzniku zavazku nemusi byt v listine obsahujucej uznanie prava vzdy uvedeny vyslovne,
ale musi byt jednoznacne odvoditelny. Musi tu byt uréitost prejavu uznat dlh, ¢o do dévodu a vysky, a
vysSka dana obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. Po posudeni obsahu uznania dlhu urobeného
vo forme notarskej zapisnice sud konstatoval, Ze predmetné uznanie dlhu netrpi ziadnymi vadami,
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto ide o platny pravny ukon. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, Zalobca urobil tento ukon slobodne, vazne, pri plnom vedomi a bez natlaku. Neexistencia
uznaného dlhu necini uznanie dihu neplatnym. Tymto uznanim dlhu preto nastali pravne nasledky, teda
vyvratitelna pravna domnienka o existencii uznaného dlhu. Ak bol uznany neexistujuci dih, je potom
na dlznikovi, aby preukazal neexistenciu tohto uznaného dlhu, inak bude nuteny dlh spinit. V opaénom
pripade, teda, ak by platilo, Ze nemozno platne uznat neexistujuci dlh, by u¢inky uznania dlhu vébec
nenastali (vratane uplatnenia vyvratitelnej pravnej domnienky), €o by znamenalo, Ze dékazné bremeno
ohladom neexistencie dlhu by nikdy neniesol diZznik, naopak, veritel by musel vzdy, dovolavajuc sa
uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dlhu ako podmienku platnosti uznania dlhu, a teda aj ako
predpoklad k uplatneniu jeho u€inkov. Za tejto situacie bolo potrebné skumat, ¢i uznanim dlhu zaloZena
domnienka o existencii platného dlhu je v konani Zalobcom vyvratena. Podla § 192 Civilného sporového
poriadku skuto€nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dékaz opaku, ma
sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak. Skuto€nost, ktorej svedCi vyvratitelna pravna
domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat tuto skutoénost za preukazanu. Vo vSeobecnosti pre civilné



sporové konanie plati, Ze dbkazné bremeno ohladne preukazania urcitej tvrdenej skutoCnosti zatazuje
v konani toho U&astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej
vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musi u€astnik preukazat,
zasadne ur¢uje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. V danej
veci Zzalobca uznanim dlhu zaloZil pravnu domnienku o existencii jeho dlhu.

1.4. Zmluva o pdzZicke je tzv. realnym kontraktom. Veritel fiou prenechava diZznikovi na vofné nakladanie
veci druhovo ur€ené, t. j. veci zastupitelné, najma peniaze, pricom diznik sa zavazuje vratit mu po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Tento typ zmluvy méze byt odplatny aj bezodplatny,
mozno ju uzatvorit vyslovne, t. j. pisomne alebo Ustne alebo nevyslovne, teda konkludentne faktickym
spravanim. Podstatnymi pojmovymi znakmi zmluvy o p&zic¢ke su: prenechanie druhovo uréenych veci
na volné nakladanie, do¢asnost’ pravneho vztahu a povinnost diznika vratit veci rovnakého druhu do
doby, ktorej koniec méze byt uréeny aj neskor, po vzniku zavazkového vztahu. Zmluva o pdzi¢ke vznika
odovzdanim pozi€anych veci, a teda povinnost’ dlznika vratit poZi¢ané veci vznika ich odovzdanim. Z
realnej povahy zmluvy o p&zi¢ke vyplyva, Ze vznikom zmluvy nevznika povinnost veritela odovzdat
predmet p6zicky diznikovi a diZnikovi nevznika narok na poskytnutie predmetu pézicky. Na zaklade
vySSie uvedeného mozno uzavriet, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dfia 27. 03. 2012 nedoslo k poskytnutiu
penaznej pozitky Zalobcovi, sa javi ako uc€elové, v snahe vyhnut sa exekucii nesplnenej povinnosti.
Zalobca nepoprel, Ze by postupne od Zalovaného v &ase od zadiatku roku 2010 do zadiatku roku 2012
poukazal na vyhlasenie samotného Zalobcu v notarskej zapisnici, Ze uznanie dlhu ako pravne ukony robi
slobodne, vazne, urlito, zrozumitefne. Tiez, Ze mu je znamy pravny dévod, predmet a aj ¢as plnenia.
Sud poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/492/2014 z 01. 07. 2016, uverejneny v
publikacii ZSP pod por. €. 32/2016, podla ktorého pre spochybnenie vaznosti vole u€astnika pravneho
ukonu nepostacuje subjektivne presved€enie konajuceho subjektu, Ze su tu okolnosti, z ktorych je
zrejmé, Ze jeho vdla nebola vazna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druha strana musela
rozpoznat, Ze vOla konajuceho nie je vazna. O nedostatok vaznosti véle nepéjde v pripade, kedy konajuci
subjekt skuto€ne nechcel ukon urobit, pretoze k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti véle
a platnosti pravneho ukonu neprihliada. Iny dévod neplatnosti tychto pravnych ukonov ako nedostatok
vaznosti preukazany a ani tvrdeny nebol. Notarska zapisnica je natolko jasna a zrozumitefna, ze je pre
sud nemozné uvazovat nad tym, Ze by konajuce osoby neboli schopné posudit’ jej obsah a nasledky z
toho plynace. Rovnako je potrebné poukazat aj na zavereé&nu €ast' ustanovenia § 35 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom. Sud poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany pred podpisom notarskej zapisnice zo
dnia 27. 03. 2012 odovzdal zalobcovi sumu 400 000,- eur. Na podporu tohto sud poukazal na to, ze
neexistencie dlhu sa Zalobca za&al dovolavat  az uplynutim Siestich rokov (po tom, ako Zalovany uplatnil
svoje pravo Vv exekuénom konani) od spisania notarskej zapisnice, ktora bola vyhotovena na jeho
podnet a na zaklade jeho pozZiadaviek. Dovtedy Zalobca nikdy nespochybnil notarsku zapisnicu a ani
skuto€nosti v nej uvadzané. Sud mal za to, Ze uznanie dlhu pojaté do notarskej zapisnice zo dna 27.
03. 2012 obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti, a preto ju povazoval za platny pravny ukon.
Skuto¢nosti, pre ktoré by malo ist o absolutne neplatny pravny tkon, Zalobca nepreukazal. Skuto&nosti
uvedené Zalobcom sud povaZoval za ucelové a nic¢im nepotvrdené, Nestacli len oby&ajné popretie zo
strany Zalobcu, Ze nedostal p6zi¢ku 400 000,- eur dfia 27. 03. 2012, ktord v8ak uznal ako svoju diZobu z
titulu pdZicky. Zalobcove tvrdenia vyvracaju aj podporné dékazy, a to: skutoénost, Ze sam Zalobca, ktory
ma vysokoskolské vzdelanie vyhladal svojho znameho notara a uznal dlh. V zépisnici bola pojaté aj t&
skuto€nost, Ze pred podpisom tejto notarskej zapisnice bola suma 400 000,- eur odovzdana Zalovanym
Zalobcovi, 8o sam Zalobca uviedol notarovi, ktory notar spisal skuto&nosti uvadzané Zzalobcom. Zalobca
oznamil zalovanému, aby si iSiel na notarsky urad pre spisanu notarsku zapisnicu. Je nelogické, ze ak
by skuto&nosti uvedené v notarskej zapisnici neboli pravdivé, Ze by Zalobca takuto zapisnicu podpisal.
Taktiez, ak by tomu tak nebolo, tak by sa uz v roku 2012 Zalobca bol domahal ur€enia, Ze dlh neexistuje
a nebol by sa toho domahal na sude az v roku 2017 (6C/21/2017) alebo v roku 2018, resp. az po tom,
ako v roku 2015 bolo za¢até exekué&né konanie vo¢i nemu. Sud poznamenal, Ze predmetom konania
nie je konanie o pozi¢ke, ale urCenie neexistencie dlhu, ktory bol uznany a ide o zaistovaci institut.
Je na dIZznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol inak, aby to preukazal.
V pripade neexistencie uznaného dihu, ktora nerobi pravny ukon uznania dihu neplatnym, nakolko v
dosledku konstrukcie vyvratitefnej pravnej domnienky spodiva dbkazné bremeno ohfadom neexistencie
dlhu na diznikovi. Veritel nemusi dokazovat, Ze v ¢ase uznania dlh existoval, ale nemusi dokazovat ani



jeho vySku. Sud mal teda za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze dlh bol splneny alebo zanikol inak a na tieto
skuto€nosti Zalobca Ziadne db6kazy neprodukoval, preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepresvedcCivy, nepreskiumatelny, nezakonny
a nespravodlivy, a to z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku). Vyhlasenie Zalobcu v notarskej zapisnici, ze dna 27.
03. 2012 uzavrel so Zalovanym ako veritelom Ustnu zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalovany
pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal Zalobcovi sumu vo vyske 400 000,- eur ako bezuro€nu
penaznu pdzicku, nezodpoveda skuto€nosti a je nepravdivé, nakolko sporové strany dna 27. 03. 2012
neuzatvorili Ziadnu zmluvu o pdziCke a Zalovany dfia 27. 03. 2012 Zalobcovi Ziadnu péZicku redlne
neposkytol. Zalobca uskutoénil vyhlasenia obsiahnuté v notarskej zapisnici na zaklade poziadavky
Zalovaného, ktory Zalobcovi prislubil, Ze po predloZeni notarskej zapisnice s predmetnym obsahom
poskytne Zalobcovi bezuroénu pefiaznu péziCku vo vyske 400 000,- eur. Napriek tomu, Zze Zalobca
splnil uvedenu poziadavku Zalovaného, nedoS$lo diia 27. 03. 2012 zo strany Zalovaného k poskytnutiu
dohodnutej pefiaznej pbzicky Zalobcovi, a to ani v nasledujucom obdobi. Nakolko Zalovany neodovzdal
dnia 27. 03. 2012 Zalobcovi pefiaznu pdzicku v sume 400 000,- eur (a to ani v nasledujucom obdobi),
nevznikol medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovy vztah z p6zi¢ky, a preto Zalobcovi nevznikol zavazok
vratit’ Zalovanému penaznu péziCku v sume 400 000,- eur z titulu zmluvy o pdzZicke zo dna 27. 03.
2012. Skutocnost, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi dha 27. 03. 2012 pefiaznu pdzi¢ku vo vyske
400 000,- eur, vyplyva taktiez z vysluchu Zalovaného uskutocneného drfia 28. 01. 2016 na Krajskom
riaditelstve PZ v Bratislave, CVS: KRP-285/2-VYS-BA-2015. Samotny Zalovany potvrdil, Ze dfia 27. 03.
2012 neposkytol Zalobcovi predmetnu p6zicku, ked uviedol, Ze v minulosti viackrat pozi¢al Zalobcovi
vadsie sumy, avSak konkretizoval len jednu péZicku vo vyske 100 000,- eur z roku 2010. DalSie
udajné p6zicky, ich pocet, vysky a datumy odovzdania uz nebol schopny uviest. Predmetnym dékazom
bola vyvratend pravna domnienka existencie dlhu vo vySke 400 000,- eur vzniknutého na zaklade
zmluvy o poOzi¢ke zo diia 27. 03. 2012. Urlovacia Zaloba je v tomto konkréthom pripade jedinym
prostriedkom pravnej ochrany Zalobcu v prebiehajucom exeku¢nom konani a pozitivny ur€ovaci vyrok
sudu by predstavoval deklaraciu materialnej nevykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu. Uviedol, Ze povinnost sidu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vietkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. V priebehu konania boli preukazané
skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze diia 27. 03. 2012 nebola medzi sporovymi stranami uzatvorena Ziadna
ustna zmluva o péziCke a ani zo strany Zalovaného nebola Zalobcovi poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 400
000,- eur, ktoru pdzi¢ku zalobca uznal v notarskej zapisnici. V nadvaznosti na tieto relevantné skutkové
zistenia Zalobca predlozil sidu pravnu argumentaciu tykajdcu sa povahy a vyznamu pravneho institutu
uznania dlhu podfa § 558 OZ ako zabezpelovacieho inétitutu. Ak bolo jednoznaéne preukazané, Ze
dna 27. 03. 2012 nebola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o péZicke a ani nebola Zalovanym
poskytnutéa pdzicka 400 000,- eur, predstavuju tieto skutkové zistenia vyvratenie predpokladu, Ze
predmetny dih v &ase uznania trval (existoval). Zalobca teda v notarskej zapisnici uznal neexistujuci
konkrétny dlh a tato skutoCnost preukazuje opravnenost Zalobcovho naroku na urenie neexistencie
tohto konkrétneho dlhu. Napriek tomu, sud prvej inStancie ignoroval Zalobnym navrhom vymedzeny
predmet konania, nereflektoval na relevantné skutkové a pravne otazky vztahujuce sa k meritu veci
a v rdmci odévodnenia rozsudku neposkytol Ziadne také pravne zavery a stanoviska, ktoré by boli
spbsobilé objasnit’ Zalobcom uvedené zakladné skutkovo-pravne otazky merita tohto konania a prispiet
k zakonnému a spravodlivému rozhodnutiu. Zalobca je toho nézoru, Ze tymto odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska nastavenych poziadaviek prava na spravodlivy proces nemédze
v kontexte celého sidneho konania obstat. Zalobca odmieta skutkové zistenie sudu, Ze Zalovany pred



podpisom notarskej zapisnice zo dia 27. 03. 2012 odovzdal Zalobcovi sumu 400 000,- eur, pretoze
Zalovany nikdy neodovzdal Zalobcovi sumu 400 000,- eur a v konani ani nebol produkovany Ziadny
dokaz, ktory by predmetné skutkové zistenie preukazoval. Zalobca zdéraznil, Ze predmetom tohto
konania je ur€enie neexistencie dlhu vo vySke 400 000,- eur z titulu pbzic¢ky poskytnutej na zaklade
zmluvy o pdziCke ustne uzavretej sporovymi stranami dia 27. 03. 2012, ktory dlh (vyluéne tento jediny)
Zalobca uznal, ¢o do dévodu a vysky, v notarskej zapisnici. Rozhodnutie sudu, ktorym bude vyhovené
Zalobnému navrhu na uréenie neexistencie dlhu predstavuje jediny spdsobily prostriedok pravnej
ochrany zZalobcu a zarover podklad na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod
sp. zn. 41Er/248/2015 pre jej nepripustnost. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva vyhlasenie zalobcu,
Ze dfia 27. 03. 2012 uzavrel so Zalovanym ako veritelom ustnu zmluvu o pdZiCke, na zaklade ktorej
veritel pred podpisom tejto notarskej zapisnice odovzdal Zalobcovi ako diznikovi sumu vo vyske 400
000,-eur ako bezuro¢nu pefiaznu pdzitku, ktorl sa Zalobca zaviazal vratit v lehote najneskér do 27.
09. 2012 a vyhlasenie Zalobcu, Ze svoj zavazok vyplyvajuci z ustnej zmluvy o pdzicke zo dfia 27. 03.
2012, spocivajuci v zaplateni sumy vo vySke 400 000,- eur v plnom rozsahu, ¢o do zakladu, dévodu
i ¢o do vysky, uznava a tento sa zavazuje uhradit Zalovanému najneskér do 27. 09. 2012. V bode 3.
notarskej zapisnice je opatovne Specifikovany jediny pravny dévod, a to zmluva o pézicke zo dfia 27.
03. 2012. Pre posudenie obsahu prejavu véle je rozhodujuce zistenie, ¢o bolo skuto¢ne prejavené.
Urcitost pisomného prejavu vole je objektivnou kategériou a sud nemdze urobeny pisomny prejav vole
nahradzat’ alebo menit' interpretaciou obsahu pravneho ukonu podfa § 35 ods. 2 OZ. Dévod vzniku
zavazku uvedeny v uznavacom vyhlaseni nemozno nahradzat’ inym dévodom pri jeho vyklade, a to
vzhladom na potrebu zachovania pisomnej formy (§ 40 ods. 1 OZ). Inymi slovami, uznanie dlhu zaklada
iba vyvratitelni pravnu domnienku existencie dihu z pravneho dévodu, ktory je uvedeny v uznavacom
vyhlaseni, nie dlhu z iného pravneho dévodu (napr. NS CR sp. zn. 33 Odo 362/2005). Dévod a vyska
uznaného dlhu musi byt aj pre tretie osoby poznatefna vyluéne z listiny. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze diia 27. 03. 2012 nebola medzi sporovymi stranami uzatvorena Ziadna zmluva o p&Zzicke
a zalovany preto na jej zaklade nemohol poskytnut Zalobcovi pdzigku vo vyske 400 000,- eur. Zalovany
vyslovne potvrdil tuto skuto€nost’ po€as sudneho pojednavania konaného dria 02. 06. 2021, ked do
zapisnice na otazku pravneho zastupcu Zalobcu potvrdil, Ze dia 27. 03. 2012 zmluvu o pdzitke so
Zalobcom neuzatvoril. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie uvedené skutkové
tvrdenie Zalovaného z nepochopitelného dévodu nepojal do tej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia,
v ktorej oboznamuije vysluch Zalovaného. Zalovanym potvrdené neuzatvorenie zmluvy o pézicke dria
27. 03. 2012 predstavuje dbkaz opaku, ktorym Zalobca vyvratil pravnu domnienku existencie dlhu zo
zmluvy o p6zicke zo dna 27. 03. 2012 v Ease uskutoCnenia uznavacieho prejavu do notarskej zapisnice.
Potom je logicky a pravdivy jedine taky relevantny skutkovy zaver, Ze dfa 27. 03. 2012 nevznikol medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom pdZiCkovy zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
vztahu by bol Zalobca povinny vrétit Zalovanému pefiaznd pozicku vo vyske 400 000,- eur. Zalobca
odmieta tvrdenie sudu, Ze Zalobca nepoprel, Ze by postupne od Zalovaného v ¢ase od zaciatku roku 2010
Zalobca vo svojom odvolani proti prvému prvostupriovému rozsudku &. k. 8C/24/2018-118 zo dia 13.
01. 2020 uviedol, Ze nikdy nezamyslal prejavit vélu smerujucu k uznaniu viacerych dlhov, pretoZze mu

vyslovné popretie skutkového tvrdenia Zalovaného, Ze Zalovany mal v minulosti (t. j. v rokoch 2010
az 2012) poskytnut Zalobcovi viaceré pdzi¢ky v celkovej vySke 400 000,- eur. Je preto zarazajuce, Ze
sud prvej inStancie ignoroval skutkové tvrdenia Zalobcu a pri zistovani skutkového stavu prihliadal len
na ni¢im nepreukazané a zméatodné skutkové tvrdenia Zalovaného. Zalobca vnima toto konanie stdu
prvej indtancie ako konanie poruSujuce princip nestrannosti a predstavujuce odmietnutie spravodlivosti.
Zalovany pred OCTK (Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, CVS: KRP-285/2-VYS-BA-2015) dila 28. 01.
2016 v ramci vysluchu do zapisnice uviedol, Ze od roku 2010 pozi€al viackrat Zalobcovi vaésie sumy
penazi s tym, Ze bol schopny konkretizovat’ len prvu pézi¢ku vo vySke 100 000,- eur, priom uz nebol
obdobi. Na sudnom pojednavani dia 02. 06. 2021 Zalovany v ramci vysluchu uviedol, Ze Zalobcovi
poskytol dve pdzi¢ky, jednu vo vySke 400 000,- eur a druhd vo vyske 12 000,- eur, pricom p&zic¢ku 400
000,- eur poskytol v obdobi za€iatku roka 2010 do zaciatku roka 2012 (tiez skor po€as vysluchu odlidne
uviedol, Ze tuto pdzi¢ku poskytol v oktodbri 2010 do zaciatku roku 2012), a to raz 100 000,- eur a priblizne
mu vSak boli odcudzené v roku 2017. Prie€i sa prirodzenému [udskému spravaniu a skusenosti fakt, ze
si Zalovany spomina tym viac informacii, &im viac ¢asu uplynulo (9 rokov) od inkriminovaného obdobia,
v ktorom mal udajne poskytnut pbézi¢ky Zalobcovi. Zo strany Zalovaného boli produkované len ucelové,



neurcité, vzadjomné rozporné a nepravdivé tvrdenia, ktoré Zalovany nepreukazal Ziadnym dékaznym
prostriedkom. Napriek tomu, zZe Zalobca tieto skutkové tvrdenia zalovaného v priebehu sidneho konania
poprel, sud bez akéhokolvek dékazu a zdévodnenia nepreskumatelne ustalil skutkovy stav tak, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi pdzi¢ku vo vySke 400 000,- eur. V poslednej vete bodu 11. odévodenia
rozsudku sud predklada skutkové zistenie, Ze: ,V bode 1 tejto notarskej zapisnice je uvedené, Ze pred
podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel dlZnikovi celkova sumu pdzi¢ky vo vyske 400 000,- eur.”
Zalobca odmieta toto skutkové zistenie sudu, pretoze predmetné zistenie nekore$ponduje s textom
notarskej zapisnice, a preto je v rozpore so skutoénostou. V notarskej zapisnici nie je uvedené, Ze
veritel odovzdal dlznikovi celkovd sumu pdzicky, ale len Zze ,odovzdal diZznikovi sumu vo vyske 400
000,- eur®, Cize bez uvedenia slova ,celkova“. PouZitie slovného spojenia ,celkova suma“ zo strany sudu
smeruje k u¢elovému vyvolaniu zdania, Ze diZznik uznal viacero dlhov, ktorych suhrn bol zosumarizovany
do celkovej sumy. PouzZitie slovného spojenia ,celkova suma“ sidom prvej inStancie predstavuje z
hladiska interpretacie zamernu a nezakonnu deformaciu prejavu véle Zalobcu obsiahnutého v notarske;j
zapisnici, a teda predstavuje nepripustné ,dotvorenie” skutkového stavu v prospech Zalovaného. Na
pojednavani dha 02. 06. 2021 Zalobca oboznamil sud so skuto&nostou, ze sa na Okresnom sude
Bratislava Il viedlo pod sp. zn. 57Er/2914/2017 exeku&né konanie vo veci Zalovaného ako opravneného
proti povinnému Dr. O., pri€om predmetna exekucia bola zaCata na zaklade exekuéného titulu podfa §
41 Exekucného poriadku - Notarskej zapisnice €. N 1162/2011, Nz 26943/2011, NCRIs 27593/2011 zo
dna 22. 07. 2011, vydanej Notarskym uradom JUDr. Petra KriSka. Podla uvedenej notarskej zapisnice
mal povinny uzatvorit dfia 19. 07. 2011 s opravnenym ako veritelom zmluvu o p6Zic¢ke, na zaklade ktore;j
mu mal opravneny poskytnut pézi¢ku vo vyske 715 000,- eur, ktord mal opravnenému vratit najneskér
do 31. 12. 2012. Predmetné exeku€né konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.
57Er/2914/2017-490 zo diia 27. 11. 2019 vyhlasené za nepripustné, a to z dévodu, Ze sud mal za zistené,
Ze zo strany opravneného nebola povinnému poskytnuta pézicka vo vyske 715 000,- eur. Zalovany
tuto skuto€nost nepoprel. Aj Dr. O. T. po iniciovani exekuéného konania zo strany Zalovaného podal
na Zalovaného trestné oznamenie, povaZzujuc iniciovanie exekucie zo strany Zalovaného za podvodné
konanie. Z uvedeného mozno dévodne kon$tatovat, Ze tak notarska zapisnica Zalobcu, ako aj prave
oznalena notarska zapisnica Dr. O. T. predstavuju modus operandi Zalovaného, ktorého sledovanym
uCelom bolo nepoctivé dosiahnutie bezdévodného obohatenia na ujmu povinnych. K nespravnemu
pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih,
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v &ase uznania trval. V sidnom konani mézu nastat
dve situacie a to, Ze bud plati za preukazanu skutocnost, ktorej sved¢i vyvratitelna domnienka, alebo
v konani vyjde najavo opak tejto skuto€nosti. Rozhodovacia prax sudov pripusta moznost’ vyvratit
pravnu domnienku existencie dlhu preukazanim skuto€nosti, Ze dlh nevznikol. Ak je preukazané, Ze dih
vbbec nevznikol, potom tato skutognost je spésobila vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu, kedZe
je jej opakom v zmysle ustanovenia § 192 CSP (napr. NS CR sp. zn. 33 Odo 1028/2004). Nakolko
Zalovany neodovzdal dfia 27. 03. 2012 zalobcovi pefiaznu p6zi¢ku v sume 400 000,- eur, nevznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym zavazkovy vztah z p6zi¢ky, a preto Zalobcovi nevznikol zavazok vratit
Zalovanému pefiaznu pdzicku v sume 400 000,- eur z titulu zmluvy o pdzi¢ke zo dia 27. 03. 2012, t.
j- dlh nevznikol, v désledku €oho je Zalobca hmotnopravne aktivne legitimovany domahat sa sudneho
uréenia neexistencie predmetného dlhu. KedZe sa uznavaci prejav Zalobcu obsiahnuty v notarske;j
z4pisnici vztahuje vylu€ne k jedinému a urcitému dihu vo vy8ke 400 000,- eur zo zmluvy o pdzZiCke zo
dna 27. 03. 2012 a v konani bolo jednoznaéne preukdzané, Ze takyto dlh nevznikol, vyplyva z toho
jediny logicky a spravny zaver, Ze zalobca svojim uznavacim prejavom zo diia 27. 03. 2012 uznal
neexistentny dih. Sud dany skutkovy stav sice subsumoval pod prisludné normy, t. j. ustanovenie § 558
OZ v spojeni s § 657 OZ, av8ak tieto normy nespravne vyloZil a nasledne nespravne aplikoval. Sud
absolutne ignoroval fakt, Ze esencialnou zloZkou uznania dlhu podla § 558 OZ nie je len uznanie dlhu,
¢o do vysky, ale aj uznanie dlhu, ¢o do dévodu. O uznani dlhu vo vySke 400 000,- eur z ddvodu uzavretej
zmluvy o péziCke zo diia 27. 03. 2012 v Zziadnom pripade nemozno uvazovat ako o uznani Zalovanym
jednoznacdne urcit, ktoré jednotlivé dlhy (€o do dévodu a vysky) uznava, pretoze iba v tomto pripade je
splnena zakonna podmienka urgitosti pravneho tkonu (napr. NS CR sp. zn. 32 Odo 376/2003). Uré&itost
uznavanych zavazkov musi vylu€ne vyplyvat z pisomného prejavu dlznika a nie je ju mozné vyvodzovat
ani z toho, Ze Ugastnikom muselo byt zname, aké zavazky diznik uznava (napr. NS CR sp. zn. 32 Odo
1251/2006). Je nepochybné, Ze Zalobcove uznanie dlhu zo diia 27. 03. 2012 nie je spOsobilé naplnit
podmienku uréitosti pravneho Uukonu udajného uznania nejakych viacerych dlhov z minulosti, navys3e,
ked vyvratitelna pravna domnienka existencie dlhu sved¢i len dlhu explicitne uvedenému v pisomnom
uznavacom prejave. Zalobca povazuje $pekulativnu snahu sudu interpretovat uznavaci prejav vole



Zalobcu explicitne obsiahnuty v notarskej zapisnici ako uznanie viacerych dlhov z minulosti za arbitrarnu
a nezakonnu vyhodnocovaciu aktivitu sidu. Poukazal na pravny zaver Ustavného stidu SR obsiahnuty v
uzneseni &. k. Il. US 136/2017-27 zo dfia 01. 03. 2017, v zmysle ktorého ,ak ma mat notarska zapisnica
ako verejna listina u€inok explicitného exekuéného titulu, potom musi byt splnena poziadavka na to, aby
v Case jej podpisovania diZznikom a zaroven vyjadrenim suhlasu diznika s jej vykonatelnostou (t. j. aj
natenou exekuciou) realne bola pézicka (Uver) aj vyplatena. Ak tato poziadavka nebola spinena, potom
ani podla nazoru ustavného sudu nemozno notarsku zapisnicu povazovat’ z materialneho hfadiska za
vykonatelny exekuény titul z dévodu, Ze v &ase jej podpisu este Ziaden dlh neexistoval. Ustavny sud
SR dospel k rovnakému zaveru aj vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (Il. US 667/2014, 1. US
261/2015, 1. US 349/2016). Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
a urcil, ze zalobcov dlh vodi Zalovanému vo vyske 400 000,- eur s prisluSenstvom, ktory by mal Zalobca
plnit' na zaklade zmluvy o pb6zitke zo dha 27. 03. 2012, neexistuje a Zalovanému uloZit' povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nazorom Zalobcu ohladne odvolacich dévodov
nesuhlasi a nestotoZfiuje sa s nimi. Zotrvava na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, ako aj
ustnych prednesoch, tvrdiac, Ze Zaloba je nedévodna. StotoZfiuje sa so zisteniami a pravnym nazorom
sudu prvej instancie obsiahnutych v odvolanim napadnutom rozsudku, ktoré povaZuje za vecne spravne.
Sud pri rozhodovani Uplne a spravne zistil skutkovy stav a nasledne veci spravne pravne posudil.
V konani, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného rozhodnutia, nedoslo k Ziadnym pochybeniam
tvrdenym Zalobcom, k nespravnym procesnym postupom, ako ani k poruseniu prava na spravodlivy
proces. StotoZhuje sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory spravne pravne posudil zisteny skutkovy
stav, spravne vyhodnotil, Ze podana Zaloba je nedévodna. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie za
ucelom uplného zistenia skutkového stavu, ktory bol podkladom pre spravne pravne posudenie veci,
aplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona a spravne rozhodnutie vo veci samej. Sud spravne vyhodnotil,
Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia a neuniesol dbkazné bremeno, Ze skuto€nosti tvrdené Zalobcom
povazoval za ucelové a ni¢im nepotvrdené a jeho procesna obrana sa javi byt zavadzajuca. Toto svoje
konstatovanie riadne a presvedCivo oddvodnil a podloZil vykonanymi dékazmi. Sud po vyhodnoteni
dokazovania spravne konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dfia 27. 03. 2012 nedo$lo k poskytnutiu
penaznej péziCky Zalobcovi sa javi ako U€elové, v snahe vyhnut sa exekucii nesplnenej povinnosti, ked
zalobca ani nepoprel, Zze od zalovaného od zaciatku roka 2010 do zadiatku roka 2012 prevzal sumu
Ze notarska zapisnica je natolko jasnym a zrozumitelnym pravnym ukonom, Ze je pre sid nemozné
konstatovat, Ze by konajlice osoby neboli schopné posudit jej obsah a nasledky z toho plynice. Zalobca
sa neexistencie dlhu za¢al dovolavat az po uplynuti Siestich rokov od spisania notarskej zapisnice, ktora
bola vyhotovena prave na podnet Zalobcu a na zaklade jeho pozZiadaviek. Dovtedy zo strany Zalobcu
nedoslo k akémukolvek spochybneniu. Sud pravne vyhodnotil, Ze uznanie dlhu spojené do notarske;j
zapisnice zo dfia 27. 03. 2012 obsahuje vietky zdkonom predpisané nalezitosti, a preto sa nepochybne
jedna o platny pravny ukon. V konani nebol preukdzany opak a popretie a spochybnenie zo strany
Zalobcu nebolo preukazané. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a Zalovanému priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a po zopakovani dokazovania na
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze Zalobcov dih vogi Zalovanému vo vyske 400 000,-
eur s prisluSsenstvom, ktory by mal Zalobca plnit' na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dria 27. 05. 2012,
neexistuje. Zalobu zddvodnil tym, Ze dfia 27. 03. 2012 bola na Notarskom urade JUDr. Petra Krigka
spisana Notarska zapisnica N 815/2012, Nz 10887/2012, ktorej obsahom bolo vyhldsenie povinnej
osoby o uznani dlhu a o suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou tejto zapisnice. V predmetnej
z4pisnici zalobca ako dIZznik vyhlasil, Ze dria 27. 03. 2012 uzavrel so Zalovanym ako veritefom Ustnu

zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej Zalovany pred podpisom tejto zapisnice odovzdal Zalobcovi sumu



vo vyske 400 000,- eur ako bezuro&nu pefiaznu pbziCku, ktort sa Zzalobca zaviazal vratit' Zalovanému
najneskér do 27. 09. 2012. Zarovenh Zalobca vyhlasil, Ze svoj zavazok v plnom rozsahu, ¢o do zékladu,
doévodu a vysky, uznava. Dna 25. 08. 2015 na navrh Zalovaného zacalo exeku¢né konanie sp. zn.
EX 2522/2015 na vymoZenie istiny 400 000,- eur s prisluSenstvom na zaklade notarskej zapisnice.
Vyhlasenie Zalobcu v notarskej zapisnici nezodpoveda skutoénosti a je nepravdivé a dfia 27. 03. 2012
nedoslo zo strany Zalovaného k poskytnutiu - odovzdaniu dohodnutej pefiaznej pdzi¢ky Zalobcovi a to
ani v nasledujucom obdobi, a preto nevznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah z pézi¢ky. Uznanie
dlhu predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpec&enie ktorého ma sluzit. Preto uznanie dlhu
obsiahnuté v notarskej zapisnici je absolutne neplatny pravny ukon, pretoZze smeruje k zabezpeceniu
neexistujucej pohladavky Zalovaného zo zmluvy o pdzigke zo dfia 27. 03. 2012. Zalobnym navrhom
sa domaha uréenia neexistencie dlhu z dévodu, Ze vyhovujaci uréovaci rozsudok bude spbsobilym
podkladom pre zastavenie exekuéného konania ohrozujuceho majetkovu sféru zalobcu. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni spoCiva v tom, Ze bez takéhoto ur€enia je pravne postavenie
Zalobcu ako povinného neisté, kedZze exekutorovi ni€ nebrani vo vykone exekucie na zaklade notarskej
zapisnice.

6. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. KedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v danej veci je druhym rozhodnutim v tejto
veci, pretoze jeho skorsie rozhodnutie bolo odvolacim siudom zruSené, odvolaci sud po zopakovani
dokazovania podla § 384 ods. 1 CSP, postupujuc podla § 390 CSP vo veci rozhodol sam.

9. Podfa ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

11. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

12. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

17. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s d6kaznym bremenom je



predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa v meritérnom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda, kto a aké tvrdenia ma uviest, sa
odvija od hmotného prava. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré si na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia
zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené skuto€nosti.

18. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi popriet’ skutkové
tvrdenia a na svoje tvrdenie musi oznacit ddkazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti strdn hmotnopravneho vztahu.

19. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

20. Dbkazné bremeno ohfadom urCitych skutoCnosti zataZuje tu stranu, ktord z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora tiez existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. V niektorych pripadoch v8ak strana zatazena dokaznym bremenom objektivhe nema
a nem6ze mat k dispozicii informacie o skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom
protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, Ze strana zatazena dékaznym bremenom
prednesie aspon ,oporné body“ skutkového stavu a zvySi tak pravdepodobnost svojich skutkovych
tvrdeni, nastupuje ,vysvetlovacia povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dékazu v neprospech strany, ktora vysvetfovaciu povinnost nesplnila. Zaroven
tiez plati, Ze uvedenu vysvetlovaciu povinnost nemozno zamienat' s obratenim dékazného bremena
(rozsudok NS SR z 11. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo 2/2016).

21. Nesporné skutkové tvrdenia mdzu byt bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie
nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie.
De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak ho protistrana nepoprela vbbec, alebo ak ho sice poprela,
av8ak neucdinne. Posudzovanie spornosti skutkovych tvrdeni stran treba teda posudzovat vo vztahu
medzi stranami sporu.

22. KedZe odvolaci sud mal za potrebné strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia, zopakoval
dokazovanie vo veci na nariadenom odvolacom pojednavani a po zopakovani dokazovania notarskou
zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka v Bratislave, uznesenim OS Pezinok sp.
zn. 41Er/248/2015 zo diia 26. 07. 2017 a zapisnicou o vysluchu osoby zo diia 28. 1. 2016 a vysluchom
stran sporu zistil tento skutkovy stav.

23. Z notarskej zapisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka v Bratislave N 815/2012 Nz
10887/2012 zo dha 27. 03. 2012 vyplyva, Ze v tento def sa na notarsky urad dostavil Zalobca L.. M. O.
a poziadal, aby bolo do notarskej zapisnice pojaté jeho vyhlasenie ako povinnej osoby o uznani dlhu a o
suhlase povinnej osoby s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. DIznik ako povinna osoba vyhlasil,
Ze uzavrel dia 27. 03. 2012 s veritefom: A. C. (zalovany) ako veritel alebo opravnena osoba ustnu
zmluvu o p&zi€ke, na zaklade ktorej veritel pred podpisom tejto notarskej zapisnice odovzdal diznikovi
sumu vo vySke 400 000,- eur ako bezuro¢nu pefiaznu pozi¢ku, ktorl sa povinna osoba zaviazala vratit
opravnenej osobe v lehote najneskdr do 27. 09. 2012. DIznik ako povinna osoba vyhlasil, Ze svoj
zavazok vyplyvajuci z ustnej zmluvy o pdzicke, spocivajuci v zaplateni sumy vo vySke 400 000,- eur v
plnom rozsahu, ¢o do zakladu, dévodu i o do vy3ky, uznava a tento sa zavazuje uhradit’ veritelovi -
opravnenej osobe najneskdr do 27. 09. 2012. Skuto€nost, Ze Zalobca tuto notarsku zapisnicu v tento den
dobrovolne podpisal, medzi stranami sporu nebolo sporné. Podla Zalobcu znenie notarskej zapisnice
bolo sformulované na zaklade konceptu textu notarskej zapisnice, ktory mu dala pravna zastupkyna



p. U. a podla tohto textu pracovni¢ka Notarskeho uradu JUDr. KriSka spisala notarsku zapisnicu.
Zalovany uvadzal, Ze sam Zzalobca vyhladal notara, sam skoncipoval uznanie dlhu a on do toho nemohol
zasahovat. Zo samotného textu notarskej zapisnice vyplyva, Ze k uzavretiu Ustnej zmluvy o pézicke
malo dojst dfia 27. 03. 2012 a pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel (Zalovany) diznikovi
sumu vo vysSke 400 000,- eur ako bezuro&nu penaznu pdzicku. Skutonost, Ze by v tento den, teda 27.
03. 2012 doslo medzi stranami sporu k uzavretiu Ustnej zmluvy o péZicke ani jedna zo stran v konani
netvrdila, pri¢om Zalovany uviedol, Ze dfia 27. 03. 2012 sa nestretli, pred podpisom notarskej zapisnice
v tento den ani netelefonoval a nevedel, Ze v tento den pdjde Zalobca podpisat notarsku zapisnicu.
Zalovany ani netvrdil, Ze by dfia 27. 03. 2012 odovzdal Zalobcovi sumu 400 000,- eur a uviedol, Ze takato
suma Zalobcovi nim nebola nikdy vyplatena jednorazovo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obe skutkové
tvrdenia, obsiahnuté v zapisnici, a to jednak to, Ze v deri 27. 03. 2012 doSlo medzi stranami k uzavretiu
zmluvy o p&zicke, ako aj to, Ze Zalovany pred podpisom tejto notarskej zapisnice odovzdal Zalobcovi
sumu 400 000,- eur, su nepravdivé, pricom tento skutkovy zaver vyplyva zo zhodnych skutkovych tvrdeni
tak Zalobcu, ako aj Zalovaného.

24. Nespornymi tvrdeniami strén je teda jednak skutkové tvrdenie, Ze dfia 27. 03. 2012 medzi stranami

nedoslo k uzavretiu pozi¢ky a tiez to, Ze v tento den Zalovany Zalobcovi sumu 400 000,- eur nevyplatil.

25. Notarska zapisnica ako exekucény titul je prejavom autonémie véle subjektov sukromného prava
(kontraktaCnej slobody) a nastrojom umoznenia dalSej realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat k
pravnej istote, a preto aplikacia prava sudom zasahujuca do tejto slobody sukromnopravnych vztahov by
mala byt restriktivna. Notarska zapisnica je preto exekuénym titulom a poziva rovnaku sudnu ochranu,
aké sa poskytuje vykonatelnému rozhodnutiu stidu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 427/2018 z 13. decembra 2018).

26. Pokial sa zdkonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku zapisnicu ako exekuény titul,
nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi u€astnikmi pravnych vztahov
mimosudnym spésobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom, &i spor o prave alebo povinnosti v takychto
pravnych vztahoch si u€astnici budu rieSit pomocou autoritativneho zasahu sudu, alebo bez neho, na
ich vOlu. Pokial ide o notarsku zapisnicu ako exekuény titul, tak ako to uz bolo uvedené, zakonodarca
hlavny déraz polozil na vyslovny ,suhlas povinnej osoby s exekuciou®. Ponechal teda rozhodnutie o
vzniku tohto exekuéného titulu v prvom rade na véli povinnej osoby, ktord samozrejme nesmie byt
postihnuta Ziadnymi pravne relevantnymi vadami, najma nesmie byt dosledkom prinutenia. Tymto
rozhodnutim povinna osoba zarover prejavila vélu vyhnut sa sidnemu sporu, pokial ide o rozhodnutie
0 svojom zavazku voéi opravnenej osobe. Zakon jej to dovolil prave tym, Ze za istych podmienok
povysil notarsku zapisnicu na exekucny titul. Zakon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hfadiska
toho, ¢i mu predchadzalo alebo nepredchadzalo preskimanie veci sidom z hladiska hmotného prava.
V tomto zmysle notarska zapisnica ako vykonatelny exekuény titul poZiva rovnaku sudnu ochranu, aka
sa poskytuje vykonatelnému rozhodnutiu sudu. V tejto suvislosti vSak treba dodat, Ze by nebolo mozné
pripustit’ exekuciu na zaklade exeku¢nej notarskej zapisnice, a to prave s ohfadom na jej mimosudny
spOsob vzniku, vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také principy zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na
ktorych je potrebné bezpodmienec&ne trvat. Len v tomto pripade na zaklade notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, napriek splneniu predpisanych nalezitosti vykonatelnosti by nebolo mozné priznat
opravnenej osobe pravo na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 5/2000).

27. Povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma
svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so
suhlasom k vykonatefnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejnd listina, aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznadenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica méze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezZitosti, ktord musi



notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materidlneho hladiska
vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu
alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena uginkami
pravoplatnosti ani zdvaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 OSP). Skuto€nost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch
- so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude
ur€enia, Ze nie je povinna plinit’ (resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plnit). (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 Co 5/2015 z 28. 06. 2016).

28.1.V néleze sp. zn. lIl. US 33/2020 zo diia 27. 05. 2021 Ustavny sud SR uviedol, Ze medzi exekuénym
titulom judikovanym sudom a exekuénym titulom pochadzajucim z mimosudneho prostredia existuje
zasadny rozdiel.

28.2. Vzniku sudom judikovaného exekuéného titulu, nad ktorého vykonom mé exekucny sud dohliadat,
predchadza sudna kontrola (proces).

28.3. Podstatou exeku€nej notarskej zapisnice je, Ze zaklada vykonatelny exekuény titul, ktorého obsah
nepodlieha sudnemu prieskumu, a teda ani zarukam prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru. Ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 52/2019 uviedol, Ze ak je exekuénym titulom notarska
zapisnica, neexistuje pred jej vydanim Ziadny Ustavou garantovany nestranny a nezavisly subjekt, ktory
by predbezZne posudil, & prava a povinnosti zahrnuté do exekuéného titulu su alebo nie su hodné pravne;j
ochrany, a teda exekvovatelné (Svoboda, K. Kdy a jak pfezkoumat notarsky nebo exekutorsky zapis.
In: AD NOTAM &. 5/2009, s. 161 - 164).

28.4. Solemnizacna povaha notarskej zapisnice (§ 46 Notarskeho poriadku) by mala byt zarukou, Ze
tento pravny ukon bude désledne vyjadrovat volu u¢astnikov, spésobi nimi zamysfané pravne nasledky
a vyludi pripadnu neplatnost pravneho ukonu z dévodu absencie nalezitosti vole a prejavu véle. Podla
dovodovej spravy k § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku ,Stat si pIni Ulohy na useku vykonu spravodlivosti
a v ramci tejto ulohy je notar nositefom pravnej prevencie“. Preto je solemnizaénu povahu notarskej
zapisnice potrebné chapat iba v zmysle prevencie, nie zaruky (garancie). Z uvedeného dévodu Ustavny
sud pri problematike pravomoci exekuéného sudu tykajucej sa materidlneho prieskumu notarskych
zapisnic pouZziva terminologicky pojem nanajvys ,prezumpcie ich spravnosti“. Notarvzmysle § 2 ods. 2 a
nasl. Notarskeho poriadku (aj pri najlepsej odbornej zdatnosti) nie je vybaveny pravomocou autoritativne
a zavazne rozhodovat' o tom, & obsah toho-ktorého pravneho ukonu neodporuje pravnemu poriadku,
nie je vybaveny zarukami nezavislosti sudnej moci a Statom delegovany vykon verejnej moci vykonava
na baze slobodného povolania.

28.5. Mozno teda uzavriet, Ze ani skuto¢nost, Ze exekucny titul bol spisany notarom, neprepoziciava
pravnemu ukonu v iom vyjadrenému objektivne zaruky sudnej ochrany. V uvedenom zmysle je pripadna
dohoda, &i vyhlasenie spisané pred notarom stale ukonom sukromnopravnej povahy, a preto subjekty
takychto pravnych Ukonov ponest v konednom désledku za ich obsah aj zodpovednost. Ulohou
exekuéného sudu nie je posudzovat obsah tychto pravnych ukonov v tom zmysle, aby nahradzal dlohu
vieobecného sudu z nachadzacieho konania. Nie je preto ulohou exekuéného sudu napriklad zaoberat
sa (vyrokovym) uréenim vySky vymahaného plnenia. Pripadné namietky proti exekucii by povinnej
posluZzili len na zohladnenie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.

28.6. Dalej stazovatelka od exekuénej notarskej zapisnice pozaduje, povedané véednym Zargénom,
aby tak, ako tento exekucny titul vznikol, jeho obsah bol vykonany rovnako ako kazdy iny exekuény titul
judikovany sudnym organom (kedZe exeku&na notarska zapisnica je procesne rovnocenne zakotvena
ako jeden z exekucnych titulov v Exekuénom poriadku).

28.7. Rovnocennost medzi exekuénymi titulmi nemozZno chapat izolovane iba z hfadiska ich procesného
zakotvenia. Za kazdych okolnosti je nimi vykonavany urCity obsah, ktory nie je hmotnému pravu
lahostajny. Pre uc€ely danosti toho, €o sa smie a €o nie, hmotné pravo existuje. Tézu ustavného
sudu, podla ktorej maju sudy pristupovat k notarskej zapisnici z hladiska prieskumu vykonatelnosti



obdobne ako k vykonatenému stidnemu rozhodnutiu, hoci s urcitou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy
redtriktivne s vylu€enim neprimeraného formalizmu (ll. US 427/2018), je potrebné chapat aj v SirSom
kontexte, kontexte celého pravneho poriadku.

28.8. Ako uz bolo v predoSlom texte naznacené, pri exekuénom titule kreovanom sudnym organom
pravny systém vyuziva (na zaklade sudneho rozhodnutia) proti jednotlivcovi mocensky aparat, ktorym
zasahuje do citlivych sfér Zivota. Pravny poriadok preto poZaduje, aby takému rozhodnutiu predchadzal
proces, ktory zaruéi, Ze tento zasah bude pozivat lGctu k hodnotam zakotvenym v pravnom poriadku.
Pri judikovani obsahu, ktory bude v exeku€nom konani vykonavany, tieto garancie podrobne upravuje
najma (nie v8ak vyluéne) &l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pravo na spravodlivy proces. KedZe tvorba
obsahu exekuénej notarskej exekuénej zapisnice nespifia poziadavku garancie spravodlivého sidneho
procesu, pokial ma byt vykonatefna bez toho, aby jej vykonu predchadzal patri¢ny proces, predpoklad
suladnosti jej obsahu s pravnym poriadkom je spravodlivé sudom aspori konvalidovat. Touto bariérou je
dorovnavana rovnovaha poZadovana principialitou (charakterom) exekuéného konania - pri vymahani
exekuéného titulu nezabudnut na vyvazenost ochrany opravneného aj povinného (samozrejme,
vzhlfadom na uU&el konania). Predmetom exeku¢ného konania neméze byt vykon takého exekuéného
titulu, ktory svojou hmotnopravnou podstatou pravnemu poriadku odporuje (v prejednavanom pripade
obchadza ucel pravnych noriem), a uz vobec nie iba s odvolanim sa na procesné zakotvenie institatu
exekuénej notarskej zapisnice. KedZe procesné pravo plni funkciu prava smerujuceho k presadeniu
hmotného prava, zmyslom zakotvenia intitutu exeku€nej notarskej zapisnice neméze byt presadenie
neprava.

28.9. Stazovatelka vychadza z nespravnej premisy, aj pokial interpretuje institut uznavacieho prejavu
vble ako zaradeny do pravneho poriadku pre ulel zabezpe€enia bezvyhradnej vykonatelnosti jej
pohladavok.

29. Pravny poriadok pod u¢elom uznavacieho prejavu véle rozumie obmedzeny (reSpektujuc negativnu
dbkaznu tedriu) prenos dékazného bremena v sudnom spore (porovnaj dispoziciu prvej vety § 558
Obcianskeho zakonnika ,ak niekto uznd... predpokladd sa, Ze dlh v ase uznania trval“). Analogicky to
plati pre § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Takto zaloZena vyvratitelna domnienka stazuje diznikovi
(a ulah&uje veritefovi) ich procesné postavenie, pretoze tym padom je to diznik, kto v spore nesie
dbkazné bremeno.

29.1. Mozno akceptovat’ tvrdenie, Ze zakotveniu uznavacieho prejavu vble v exekulnej notarskej
zapisnici pravny poriadok explicitne nebrani. Pokial vS8ak ma byt exeku€na notarska zapisnica zaroven
aj sposobilym exekuénym titulom, jej obsahové vymedzenie musi spifiat poziadavky kladené na
ostatné exekuéné tituly. Argumentacia odkazom na konsenzualnost zmluvného vztahu (zmluvy o uvere)
na uvedenom ni¢ nemeni, pretoZze konsenzualnost vypoveda o dohode o zmluvnom obsahu, ktory
postacuje pre vznik zmluvného vztahu. To vSak nijako nesuvisi s jednostrannym uznanim nasledne
vzniknuvs8ieho a konkrétneho dlhu pre jeho vykon.

29.2. Obsahovym vymedzenim exekucnej notarskej zapisnice nie je mozné obchadzat’ ustanovenia
hmotného prava. Rovnako nie je ni¢im opodstatnené, aby bol Ulel zakotvenia intitutu exekuéne;j
notarskej zapisnice do pravneho poriadku chapany ako zmocnenie subjektov sukromného prava k
nekontrolovane svojvolnej regulécii a vykonu pravnych vztahov.

30. Najvyssi sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 779/2002 zo dia 23. 01. 2003 uviedol: Pretoze
uznanie dlhu je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma (§
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), musi byt urditost prejavu vole uznat dlh ¢o do dévodu a vysky
danéa obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany; nestaci, Ze diZnikovi, ktory jednostranny pravny ukon
urobil, prip. veritefovi, ktorému bol tento Ukon adresovany, bol jasny ako dévod uznavaného dlhu, tak
jeho vyska, ak to nie je poznatelné z textu listiny.

31. Podfa § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

32. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou domaha urCenia, Ze Zalobcov dlh voéi Zalovanému vo vyske
400 000,- eur s prisluSenstvom, ktory by mal Zalobca plnit na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dia 27. 03.



2012 neexistuje, ide o ur€ovaciu Zalobu, u ktorej je Zalobca povinny preukazat, Ze na takomto uréeni ma
naliehavy pravny zdujem. Tento Zalobca odévodiioval tym, Ze sa vo¢i nemu vedie exekuéné konanie na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 41Er/248/2015, a to prave na zaklade exeku€ného titulu - notarskej
z4pisnice spisanej na Notarskom urade JUDr. Petra KriSka v Bratislave, Mlynské Nivy 43 dia 27. 03.
2012 notarskou kandidatkou JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou, €. N 815/2012 Nz 10887/2012 NCRIs
11164/2012. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal tym, &i ma Zalobca
na takejto Zalobe naliehavy pravny zaujem, pricom sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom,
Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto uréeni je dany, ked prave toto ur€enie by mohlo viest
k zastaveniu prebiehajucej exekucie. V odvolacom konani otdzka naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni nebola sporna. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal tym, aky nasledok ma to, Ze
zo zhodnych skutkovych tvrdeni zalobcu a Zalovaného vyplyva, Zze ani jedno zo skutkovych tvrdeni
uvedenych v notarskej zapisnici nie je pravdivé.

33. Institat uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zékonnika je samostatnym zaistovacim institatom.
Zaistovaciu funkciu pIni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho uznania, tym
sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela, pretoZze v iom nemusi dokazovat vznik dlhu, ani jeho
trvanie v dobe, kedy k uznaniu doslo. Je naopak na diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Zze bol
splneny alebo zanikol inym spésobom, aby preukézal existenciu dlhu. Uznanim dlhu prechddza dokazné
bremeno z veritela na diznika. K platnému uznaniu dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je okrem
vSeobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny
ukon urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiom prislub zaplatit' dlh a uviedol dévod a jeho vysku, teda
uznal dlh, ¢o do doévodu a vysky. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze splnenym predpokladom uvedenym
v § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zaloZeniu vyvratitefnej pradvnej domnienky trvania
dihu, a jednak su s nim spojené i pravne ucinky pretrhnutia preml€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 vety
druhej Obc&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 657 Obgianskeho zakonnika zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

35. Zmluva o pdzicke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyzaduje odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dIZnikovi, a to bud bezhotovostnym spdsobom na ucet diZznika, alebo odovzdanim kratkou
cestou. Ide o pravny ukon, pre ktory zakon nevyzaduje osobitnu pravnu formu. Nemusi mat’ pisomnu
formu, mozZno ju uzavriet Ustne, aj konkludentnym spésobom. Pojmovymi znakmi zmluvy o pbZicke je
prenechanie druhovo uréenych veci na volné nakladanie, do€asnost pravneho vztahu, povinnost’ vratit
veci rovnakého druhu a obvykle aj doba splatnosti.

36. Zmluva o pOzi¢ke je asynalagmatickou zmluvou, €o je dané predovSetkym jej redlnym charakterom.
Diznikovi vyplyva povinnost vratit veci rovnakého druhu a veritefovi vyplyva povinnost tieto veci prevziat.
Povinnost veritela odovzdat predmet p6zic¢ky a povinnost' diZznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy
o pbzicke neplynie, pretoze zmluva vznikne az uskutoénenim realneho odovzdania a prijatia. DIznik a
veritel teda nie su navzajom v synalagmatickom postaveni. Preto, ak dosSlo len k dohode zmluvnych stran
o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pdzi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo, nemozno
sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o pézZicke, pretoze zmluva nevznikla (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 238/2010).

37. KedZe zmluva o p6Zicke je realnou zmluvou, zavisi od vole stran, ¢i si zvolia pisomnu formu, pripadne
Ci spiSu len dékaz o jej existencii - dlzny Upis. Pre vznik zmluvy nie je podstatné, kedy doSlo k podpisu
pisomnej zmluvy o p&Zi¢ke, ale to, kedy doSlo k dohode zmluvnych strdn a k redlnemu odovzdaniu
veci. Ak napriklad k odovzdaniu objektu zmluvy déjde az po podpise zmluvy, zmluva je perfektna az
v okamihu odovzdania. Opacnu situaciu, pri ktorej dojde najskdr k odovzdaniu predmetu p6zicky a k
spisaniu pisomnej zmluvy az neskér, je potrebné hodnotit s prihliadnutim na skutoénu vofu stran. Ak
bolo umyslom stran uzavriet zmluvu o pézi¢ke uz pri odovzdani predmetu p6zicky, zmluva vznikla uz
odovzdanim. Ak v8ak k odovzdaniu doSlo z iného dévodu ako poskytnutie p6zi€ky, zmluva o pézicke
vznikne az jej podpisom.

38. Reélna povaha zmluvy méa zasadny vyznam pre prax aj v suidnom konani, kde sa od veritela, ktory
Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o p&Zzicke, vyZzaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a diznika o

uzavreti zmluvy o p6ZiCke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritelom diznikovi. Ak



su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne existencie
pravnej skuto€nosti, ktord mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje diznika.

39. V rozhodnuti sp. zn. Il. US 136/2017-27 zo dita 01. 03. 2017 Ustavny sud SR uviedol, Ze z Gstavného
hladiska povazuje za akceptovatelny pravny zaver krajského sudu zaloZzeny na tom, Zze ak ma mat’
notarska zapisnica ako verejna listina ucinok explicitného exekuéného titulu, potom musi byt splnena
pozZiadavka na to, aby v &ase jej podpisovania ,dlznikom* a zaroven vyjadrenim suhlasu ,dIZznika“ s jej
vykonatelnostou (t. j. aj nitenou exekuciou) redlne bola pdZiCka (uver) aj vyplatena. Ak tato poZiadavka
nebola splnena, potom ani podla nazoru ustavného sidu nemozno notarsku zapisnicu povazovat z
materialneho hfadiska za vykonatefny exekuény titul z dévodu, Ze v Case jej podpisu eSte Ziadny dlh
neexistoval.

40. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania v tejto veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze zhodnym skutkovym tvrdenim Zalobcu a Zalovaného o tom, Ze dfa 27. 03. 2012 medzi nimi nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke a k odovzdaniu sumy 400 000,- eur Zalobcovi a ani k odovzdaniu sumy 400
000,- eur jednorazovo pred tymto dfiom, bola vyvratena pravna domnienka existencie dlhu v dobe jeho
uznania, ¢im teda Zalobca ako dlznik, namietajuci, Ze takyto dlh nevznikol, v konani uniesol dékazné
bremeno, ktoré na neho uznanim dlhu preslo. Neodovzdanim sumy 400 000,- eur Zalovanym Zalobcovi
teda nevznikol dih Zalobcu vodi veritelovi a Zalobca uznal neexistujuci dlh, €o v konani preukazal a toto
jeho uznanie dlhu je neplatnym pravnym ukonom. Z uvedeného dévodu povaZoval odvolaci sud zaver
sudu prvej indtancie za nespravny, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil a urcil, Ze Zalobcov dlh voci Zalovanému vo vySke 400 000,- eur s prislusenstvom, ktory by mal
Zalobca plnit na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo dfia 27. 03. 2012, neexistuje. Tvrdenie Zalovaného, Ze
k odovzdaniu sumy 400 000,- eur doslo postupne v sume 100 000,- eur a potom 10 x 30 000,- eur
Zalobca poprel uz v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie, aj pri vysluchu na odvolacom
pojednavani a Zalovany iné dékazy na preukazanie jeho tvrdenia nenavrhoval, preto toto skutkové
tvrdenie Zalovaného v konani nebolo preukazané. Okrem toho, ak by aj toto tvrdenie zalovaného bolo
v konani preukazané, neznamena to, Ze by z toho automaticky vyplyvalo, Ze uvedenim sumy 400 000,-
eur v notarskej zapisnici doslo k uznaniu tohto dlhu (100 000,- eur + 10 x 30 000,- eur) Zalobcom,
pretoZe tato skuto€nost z obsahu notarskej zapisnice nevyplyva a urcitost’ prejavu vole Zalobcu ma
byt dand obsahom samotnej listiny - notarskej zapisnice, a nestaci to, ze by tato skutoCnost’ bola
diznikovi (Zalobcovi), pripadne veritefovi (Zalovanému) znama. DAvod a vyska uznaného dlhu musi
byt poznatelna nielen pre zu€astnené strany, ale aj pre tretie osoby, a to vyluéne z listiny, priCom
v danej veci to tak nie je. To, Ze by v uznani dlhu v notarskej zapisnici boli uznané viaceré dlhy
Zalobcu z obdobia pred podpisom notarskej zapisnice nevyplyva. Nevyplyva z nej ani to, Ze by na
zaklade dohody stran sporu k odovzdaniu pefiazi Zalovanym Zalobcovi do$lo uz pred podpisom notarskej
zapisnice a to z iného dévodu ako péziCky a v tento deri len k naslednému uzavretiu zmluvy o pézicke
(dohode o tom, Ze v minulosti poskytnuté peniaze sa povazuju za p6zi¢ku). Z uvedenych dévodov sa
odvolaci sud uz ostatnymi stranami tvrdenymi skuto&nostami nezaoberal a nevyporiadaval (napr. kto
sformuloval znenie notarskej zapisnice, podobnost konania Zalovaného v exeku€nej veci Zalovaného
ako opravneného proti povinnému Dr. O., pretoZe pre posudenie veci nemaju vyznam. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného v tom, Ze na danu vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 40a a § 49a Obcianskeho zakonnika, pretoZe tieto ustanovenia na danu vec
nedopadaju. V danej veci nedoslo o ukon Zalobcu urobeného v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti,
ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca, pricom Zalovany by tento omyl vyvolal alebo o fiom musel
vediet. Okrem toho, v konani ani nebolo preukazané uplatnenie relativnej neplatnosti takéhoto ukonu
Zalovanym, preto odvolaci sud druhu stranu na vyjadrenie sa k aplikacii tychto zakonnych ustanoveni
ani nevyzyval. Vzhladom k uvedenym zaverom odvolacieho sudu, povaZoval odvolaci sud vykonanie
Zalobcom navrhnutého dékazu, vypovedou svedka S. F., ktory mal byt svedkom vyplatenia prvej pdzicky
v sume 100 000,- eur, za nadbyto€né, preto vykonanie tohto dékazu zamietol.

41. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



