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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky T. U., G.. X., B..
XX XX XXXX, O. X. D.. X. T. XXX/X, XXX XX'Y., okres Revca, proti manzelovi T. U., B.. XX.XX.XXXX,
0. X. D.. X. T. XXX/X, XXX XX Y., C. G., 0. C. X. 0. XXX/X, T., v konani o rozvod manzelstva a tpravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom: T. U., B.. XX XX XXXX H. J. U., B.. XX XX.XXXX, obidvaja
bytom ako matka, obidve deti zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, na ¢as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov konania T. U. H. T.G. U., G.. X., D. J. XX XX XXXX P. Y., zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Y., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X, rozvadza.

II. Maloleté deti T. U., B.. XX XX.XXXX H. J. U., B.. XX XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva
zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. U., B.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur
mesacne a na malolety J. U., B.. XX.XX.XXXX sumou 70,- eur mesacéne, vzdy do posledného dha
kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku sidu o rozvode manzelstva U¢astnikov konania.

V. Styk otca s maloletymi detmi T. U., B.. XX. XX XXXX H. J. U., B.. XX.XX.XXXX, sa neupravuije.
VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Manzel, ktory navrh na zaCatie konania nepodal, nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zacatia konania.

odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania, doru¢enym sudu dia 21.07.2021 v spojeni s jeho doplnenim do
zapisnice o vysluchu zo dna 02.08.2021, sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s T. T. U.
a suvisiacej upravy prav a povinnosti k ich maloletym detom T. U., B.. XX XX XXXX H. J. U., B..
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, Ze obidve maloleté deti budu na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec bude zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
deti mesacne sumou minimalneho vyzivného, na kazdé z deti, vZdy do posledného diia v mesiaci vopred
k rukdm matky, po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi
upravit neziadala.



2. Navrh na zacatie konania navrhovatelka odévodnila tak, Zze s manzelom nezije v jednej domacnosti uz
viac ako dva roky. ManzZel ma uz inu partnerku, ktora mé byt tehotna. Manzel je aktualne hospitalizovany
vo vaznom stave na ARO v nemocnici na Myjave, je v Zivota ohrozeni. Prognézu jeho zdravotného stavu
nepoznala, trvala v8ak na rozvode manZelstva, z ktorého pochadzaju dve maloleté J. T. U. H. J. U.. Z
predoslého vztahu sa jej narodili dalSie dve deti, z ktorych jedno dieta, V. K., XXXX, zomrela na syndrém
nahleho umrtia do jedného roka. Je poberatelfkou davky v hmotnej nidzi a so starostlivostou o deti jej
pomaha jej otec, v ktorého doméacnosti Zije aj spolu s detmi. ManZel si vyZivovaciu povinnost k detom
neplni, je proti nemu vedené exekuéné konanie a v su€asnosti je jej vyplacané nahradné vyzivné.

3. Manzel, ktory ndvrh na za€atie konania nepodal sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

4. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti manzela, ktory navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva nepodal, a ktory bol na
sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinil,
neziadal o odrogenie nariadeného pojednavania. Sud délezity dévod odroenia sudneho pojednavania
nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky, ako aj vysluchom manzela
prostrednictvom doZiadaného sudu, tiez oboznamenim sa s listinami, a to sobasnym listom a rodnymi
listami maloletych deti, lustraciami v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovne, katastri nehnutelnosti
na obidvoch manzelov, vypisom zo Zivnostenského registra na manzela, ktory navrh na zacatie
konania nepodal, prepustacou spravou Nemocnice Myjava, spravou Mesta JelSava, spravami Socialne;j
poistovne, OR PZ Revica a Dafiového Uradu Banska Bystrica na obidvoch manzelov, spravou UPSVaR
Revuca zo 3etrenia pomerov, ako aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 6P/4/2020 a 4Pc/17/2020, a obsahom spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
5Pd/1/2021, a to za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladfiujuc pritom zaujmy obidvoch
maloletych deti, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo sobadneho listu vedeného Matricnym uradom vo zvazku X, G. XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X, mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX
P. Y.. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj rodnymi listami maloletych deti mal
sud zaroven preukdzané, Ze z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti T. U., B.. XX XX XXXX H. J.
U., B.. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/4/2020-39 zo dria 03.03.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/17/2020-82 zo dfia 17.06.2020, pravoplatnym dfiom
27.05.2020 v Casti osobnej starostlivosti a v €asti zastavenia konania o uréenie manzelského vyzivného,
a pravoplatnym diiom 13.07.2020 v &asti ur€enia vyzivného a zameSkaného vyZivného, bolo konanie
v Casti o urCenie manzelského vyZivného (vo vy8ke 70,- eur) zastavené. Maloleté deti T. U., B..
XXXXXXXXH. J. U, B.. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu sumou 70,- eur mesacne, na kazdé z deti zvlast, vzdy do konca mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, do ruk matky maloletych deti, po¢nuc
driom 27.011.2020. Zameskané vyzivné na obdobie od 27.01.2020 do 31.03.2020 v sume 302,58 eur
bol otec povinny zaplatit matke maloletych deti v lehote 3 dni od dorugenia rozsudku. Ziadnemu z
u€astnikov nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania. Sud pri uréeni vyzivného vychadzal nielen z
preukdzaného prijmu otca z dohdd o pracovnej €innosti so spolo¢nostou STAS, s.r.o. so sidlom v Myjave,
ale zohfadnil aj mozZnosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a dosahovat vysS8ie prijmy, vzhladom na
jeho vek, a skuto€nost, Ze neboli u neho zistené Ziadne zavazné zdravotné problémy ani iné obmedzenia
braniace mu vo vykone povolania. Okrem iného okresny sud kon$tatoval, Ze otec maloletych deti sa
trvalo zdrziava na Uzemi zdpadného Slovenska, kde (na rozdiel od obvodu okresu Revuca) pri su¢asnom
vSeobecnom nedostatku pracovnych sil, nie je problém aj pre menej kvalifikovaného zamestnanca aj
bez akychkolvek pracovnych skiusenosti najst si primerane ohodnotenu pracu, kde by dosahoval prijem
aj vyrazne vys8i, ako je minimalna mzda. Skutoénost, Ze sa otec nachadza v tzv. sivej ¢asti ekonomiky,
ktora pozicia otcovi deti vyhovuje z hladiska vyhybaniu sa povinnostiam platit dane a odvody, ako aj
moznym exekuénym konaniam a pod., a ktora zaroven staZuje, resp. Uplne znemozhuje zistit' realny
prijem otca, neméze byt vyhodnotena v neprospech maloletych deti, ktoré su svoju vyZivou odkazané
na svojich rodi¢ov.



8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn.4Pc/17/2020-63 zo dfia 25.02.2021, pravoplatnym dnia
20.05.2021 bola ur€ena povinnost manzela prispievat na vyZivu navrhovatelky z titulu manzelského
vyzivného sumou 25,- eur mesacne, vzdy do posledného dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
po¢nuc difom 13.10.2020. Zro€né manZzelské vyzivné za obdobie od 13.10.2020 do 28.02.2021 vo vySke
115,- eur bol manzel povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z udastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. Sud pri uréeni manzelského
vyzivného, pokial ide o prijem manzela, vychadzal zo skutonosti, Ze manzel je samostatne zarobkovo
¢innou osobou - Zivnostnikom s predmetom podnikania dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov a pripravné prace k realizacii stavby, pri€om v uvedenych oblastiach pracovnej
¢innosti v priebehu roku 2019 do 28.02.2020 v meste svojho aktualneho bydliska v meste Myjava
opakovane uzatvaral tiez dohody o pracovnej Cinnosti s velmi nizkym evidovanym vymeriavacim
zakladom, priCom ako darfovy subjekt nepodal za roky 2018 a 2019 ani len dariové priznanie. Aj v
tomto pripade sud bez ohladu na skuto€ne preukazané prijmy manzela vychadzal z celkovych realnych
moznosti a schopnosti manzela, t.j. z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), nakolko mal preukazané, Ze v mieste suasného bydliska manzela bolo ku driu
rozhodnutia sudu niekofko desiatok volnych pracovnych miest, kde by mohol dosahovat primerany
pravidelny prijem z pracovnej €innosti, z ktorého by si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost nielen
voci maloletym detom, ale aj vo&i manzelke.

9. Navrhovatefka na pojednavani dha 07.03.2019 odmietla poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za uéelom obnovy manzelského spoluzitia a na podanom navrhu a dévodoch v
fiom uvedenych na pojednavani v celom rozsahu trvala. Dalej uviedla, Ze s manzelom neziju v spoloénej
domacnosti viac ako dva a pol roka. Manzel odiSiel z domu v maji 2019 za pracou a tiez preto, Ze
ho podviedla. Povedal jej, Ze aj on ju cely ¢as podvadzal. Manzel nakoniec zostal zit s druzkou na
Myjave. Ona ma tiez v su€asnosti partnera, vola U. Y., neZiju v3ak v spolo¢nej domacnosti. Zoznamili
sa cez internet. Deti ho oslovuju ujo. On sa o deti zaujima viac ako ich vlastny otec. VZdy im nie€o
posle alebo donesie. Deti s nim maju lepSi vztah, ako s jej predoslym priatelom C.. Sucasny priatef
pracuje ako opatrovatel a ma 5 deti z predo$lého vztahu. Ona Zije v domacnosti spolu so svojim otcom.
Jedna sa o byt. Jej prijem do domacnosti je 215,- eur, a to nahradné vyzivné a pridavky na deti.
Davky nepobera Ziadne, nakolko od oktdbra nepracuje na aktivaénych pracach pre zdravotné problémy,
nakol'ko prekonala zapal vaji¢kovodov a ma tieZ problémy s Erevami. Vydavky na byvanie hradi jej otec,
ona hradi dalSie vydavky na stravu, hygienu, oble€enie. Niekedy si peniaze poZi€ia od sestry alebo
brata, ale nie viac ako 10-15,- eur mesacne. Deti a ani ona neuZivaju Ziadne lieky, deti neabsolvuju
ani Ziadne vySetrenia, su zdravé, iba dcéra mala po narodeni problémy so srdcom, a preto kazdé dva
roky s fiou navstevuje kardio ambulanciu v Banskej Bystrici. Deti v su€asnosti navstevuju Skolské a
predskolské zariadenia. Syn chodi do Skoly. Vydavky na obedy su vo vySke 2 az 3,- eura mesacne.
Dcéra chodi do Skélky a za obedy hradi 2,50 eur, niekedy 3,50 eur. Manzel detom neposiela Ziadne
peniaze. O deti sa nezaujima. Tri roky ich nevidel a neposiela im Ziadne dar&eky ani Ziadne balicky.
Zapal pankreasu manzel maval aj ked boli eSte spolu. Uz vtedy mu lekar vyslovene zakazal alkohol
a mal mat prisnu diétu. Ale €o vie, minimalne tri roky, ¢o je na Myjave, diétu nedodrziava a alkohol je
na dennom poriadku. Pomoc mu nukal aj jeho brat, zobral ho k sebe. Ani v jeho doméacnosti nevydrzal
a odisiel spat na Myjavu. Aj ona ho kontaktovala a volala domov k detom po tom, ¢o ho prepustia z
hospitalizacie, povedal len, ze ,pridem*, ale dosial nepriSiel.

10. Manzel, ktory navrh na zac€atie konania nepodal, pri vysluchu pred doZiadanym sudom uviedol, Ze s
navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. V suasnosti nepracuje, nepodnikda, nevlastni Ziadny majetok a
nema ani ziadny prijem. Ma stredo$kolské vzdelanie v odbore stolar, pévodne tiez pracoval ako stolar.
Ma 3 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré boli uréené sudnym rozhodnutim v sume 70,- eur,
na kazdé z deti, ato L. U.D.S., B.. XX.XX.XXXX, T.A. U., B.. XX XX.XXXX H. J. U., B.. XX.XX.XXXX. Je
druhykrat Zenaty. VyZivovacia povinnost k manzelke bola sidom uréena v sume 25,- eur. Jeho mesacéné
vydavky tvoria naklady na byvanie v sume 30,- eur a iné vydavky v sume 50,- eur. DIhy nema. Navrhol
platit’ vyZivné v sume 35,- eur, na kazdé dieta, do 15. dfia v mesiaci. Nenavrhol Upravu styku s detmi.
Nenavrhol ani Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni.

11. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec v sucasnosti nie je hospitalizovany. V dobe
od 31.07.2021 do 02.09.2021 bol hospitalizovany na OAIM oddeleni NsP Myjava. Nasledne od
02.09.2021 bol hospitalizovany na chirurgickom oddeleni NsP Myjava. Priblizne od konca septembra



2021 je vdomacom prostredi. K jeho hospitalizacii doslo pre tazku akutnu pankreatitidu, s organovou
komplikaciou vratane ARDS, zépalu pluc, iného akutneho zlyhania obli¢iek a dalSich diagnoz.

Ani jeden z manzZelov nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti ani motorového vozidla. Ani jeden
z manzelov nepodal za roky 2019 a 2020 darové priznanie, manzel pritom ukoncil Zivhostenské
opravnenie ku dniu 22.09.2021. Ani jeden z manZelov nepoberal davku v nezamestnanosti, davku
nemocenského ani drazového, €i déchodkového poistenia. Navrhovatelka je vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 10.11.2019 a jej evidencia trva. Od 05/2010 poberéa pridavok na dieta,
v roku 2020 vo vyske 74,85 eur mesacne, v roku 2021 vo vySke 76,50 eur mesacne. Od 01.07.2021
poberala davku v hmotnej nudzi, v mesiaci 07/2021 vo vyske 52,40 eur, 08/2021 vo vyske 52,40 eur, v
09/2021 vo vyske 21,40 eur. Od 01.12.2020 pobera nahradné vyzivné v sume po 70,- eur mesacne na
maloleté deti T. U. H. J. U.. Iné davky ani prispevky nepobera. ManZel nie je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a nepobera Ziadne davky ani prispevky vyplacané uradom prace, socialnych veci a rodiny.

12. Zo spravy UPSVaR Revuca zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti,
dalej vyplyva, Ze okrem starostlivosti o maloleté deti T. U. H. J. U., matka zabezpecuje starostlivost aj o
maloletého L. K., B.. XX XX.XXXX, ktory pochadza zo vztahu matky so U. K., B.. XX.XX.XXXX. Matka
spolu s detmi T., J. H. L. a so starym otcom maloletych deti z matkinej strany obyvaju 2-izbovy byt.
V byte je zavedena voda aj elektrina. Byt je Standardne zariadeny. Malolety L. K. navstevuje 6. ro¢nik
ZS s MS Jel$ava, malolety T.A. navstevuje 1. roénik ZS s MS Jel$ava a maloleta J. navstevuje MS
v JelSave. OSetrujucim lekdrom maloletych deti je T.. H. Z.. Otec maloleté deti nekontaktuje Ziadnym
spbsobom, ni€ im nezakupuje, neplini si ani vyZivovaciu povinnost. Prijem matky pozostava z pridavkov
na maloleté deti vo vy8ke 76,50 eur, z platby vyzivného na T. L. K. v sume 30,- eur mesacne, z platby
vyzivného na maloleté deti U. vo vyske 140,- eur mesaéne (UPSVaR plati nahradné vyzivné). Matka
pobera manzelské vyzivné v sume 25,- eur mesacne. Matka nepobera davku v hmotnej nadzi, nakofko
sa nezucastnuje aktivaénych prac. Vydavky matky pozostavaju z platby obedov v Skolskej jedalni na
maloleté deti vo vy8ke 10,- eur na jedno dieta, platba za internet vo vyske 15,- eur mesacne, vydavky
na stravu, oSatenie, obuv, ktoré matka presne vycislit nevedela. Najomné za byt a vydavky suvisiace s
uzivanim bytu uhradza stary otec maloletych deti. Organ SPODaSK uskuto&nil rozhovor aj s maloletym
T., ktory uviedol, Ze chce aj nadalej Zit pri mame a s otcom sa stretdvat nechce. Chcel by, aby otec
za nim priSiel, ale on si ho uZ nepamata, nevie ako vyzera. Mama ma kamarata, vola U. C.. S nim sa
hra, C. im kupil aj sladkosti. Oco im nekupil Ziadne sladkosti. Vykonanim Setrenim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti.

13. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v okrese Myjava, TrenCiansky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného ministerstva dha
09.12.2021 vyplava celkovo 319 volnych pracovnych miest, okrem inych aj nasledovné volné pracovné
miesta na pracovny pomer na neurcity ¢as, pripadne na dobu urcita:

-operator stroja na rezanie dreva - 12 volnych pracovnych miest v spolo€nosti Igor Rybnikar, s.r.o.,
- drevospracujuci priemysel, zakladna zlozka mzdy 739,- eur za mesiac, nastup ihned, jednozmenny
pracovny rezim, bez poziadavky na vzdelanie a odbornu prax, pracovny pomer na dobu neurgitd,

- stolar v spolo&nosti Maniaek MKM, s.r.0., nastup ihned, zakladna zlozka mzdy 8,- eur na hodinu,
jednozmenny pracovny rezim, stredné odborné vzdelanie, praca vhodna aj pre absolventa, pracovny
pomer na dobu uréitd - 12 mesiacov,

- pomocna sila v stolarskej vyrobe v spolo€nosti Maniaek MKM, s.r.0., nastup ihned, zakladna zlozka
mzdy 4,- eura na hodinu, jednozmenny pracovny rezim, bez poziadavky na vzdelanie a odbornu prax,
praca vhodna aj pre absolventa, pracovny pomer na dobu ur€itu - 12 mesiacoy,

-operator/montazny pracovnik v spolo¢nosti PFS, a.s., pracovna oblast’ - strojarstvo, zadkladna mzda
3,82 eura/hod. nastup ihned, dvojzmenny pracovny rezim, Uplné stredné odborné vzdelanie, prax aspori
6 mesiacov, pracovny pomer na dobu ur¢itd - 12 mesiacov,

- pracovnik pri udrzbe verejnej zelene, vodi€ pre Technické sluzby mesta Brezova pod Bradlom, nastup
ihned, zakladna zloZzka mzdy 900,- eur mesiac, odmeny, jednozmenny pracovny ¢as, bez poziadavky na
vzdelanie, praca vhodna aj pre absolventa, potrebné vodi¢ské opravnenie, pracovny pomer na neurcity
¢as.

14. Kolizny opatrovnik navrhol pre pripad rozvodu manzZelstva, maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky, otca navrhol zaviazat' platenim vyZivného v sume 70,- eur mesacne na kazdé
dieta s ohfadom na vek a potreby maloletych deti, nakolko bolo preukazané, Ze otec je schopny sa



zamestnat’ a zdravotné problémy, ktoré ma, by sa mohli zastabilizovat. Styk otca s maloletymi detmi
navrhol neupravovat.

15. Podla § 22 zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

16. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

19. Podrla § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

27.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatefky na rozvod manzelstva, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost.
Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Zze vztahy medzi manzZelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Navrhovatelka pomenovala ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva niekolkoro¢né vzajomné odlicenie
manzelov spbsobené odchodom manzela zo spolo¢nej domacnosti v maji 2019 a jeho nezaujem o
rodinu, pre ktoré dévody manZzelia niekolko rokov neziju v spoloénej domacnosti. Bolo preukazané,
Ze manzelstvo odvtedy neplni svoju spologensku funkciu a existuje uz len formalne. Manzelia spolu
neziju, netvoria spoloént domacnost, ani si vzajomne nepomahaju ani intimne spolu neziju. Spolo¢ne
sa ani nepodielaju na vychove svojich deti, vo&i ktorym boli ich rodi€ovské prava a povinnosti upravené
eSte v roku 2020, kedy boli obidve maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
manzel a otec maloletych deti bol zaviazany povinnostou prispievat’ na ich vyzivu. DIhodobé odlu¢enie
manzelov, a predovSetkym dlhodoby nezaujem manzela a otca maloletych deti spolupodielat sa na
vychove a vyzive deti, este viac prehibil vzajomné odcudzenie medzi manzelmi do takej miery, Ze kazdy
zmanzelov si Zije svoj vlastny Zivot. Ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania, manZzelia dlhodobo
spolu nekomunikuju ani len kvéli ich maloletym detom. ManZelstvo za takejto situacie nemoze podla
nazoru sudu plnit’ svoj ucel. ManZzelstvo je predovietkym dobrovolny zvazok, nielen €o do jeho vzniku,
ale aj v otazke jeho trvania, a preto nemozno manzelov nutit, aby v fiom proti svojej vOli zotrvavali.
Kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi umochuje skutoénost, Ze navrhovatefka odmietla rieSit
vztahové problémy formou odborného poradenstva v manzelskej poradni a obidvaja manzelia vyslovne
suhlasili s rozvodom manzelstva. Za takychto okolnosti, v ktorych sa manzelia ocitli, rozvod manzelstva
nie je v rozpore ani so zaujmom ich maloletych deti, sud preto manzelstvo uastnikov konania v désledku
naplnenia vSetkych zakonnych podmienok rozviedol.

33. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, obligatérne na ¢as po rozvode manZzelstva
upravil aj rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom. V sulade s navrhom
navrhovatelky a matky, a so suhlasom otca maloletych deti, reSpektujic i vysloveny nazor maloletého
T., sud maloleté deti T. U. H. J. U. zveril na &as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti
matky, s tym, Ze obidvaja rodigia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Dalej v
zhode s navrhom kolizneho opatrovnika sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z
maloletych deti sumou vo vy8ke 70,- eur mesacne, vZdy do posledného dria mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode
manzelstva u€astnikov, kedZe nebol viazany ndvrhom matky maloletych deti v Easti ur€enia vyzivného
na maloleté deti. Takto ur€ena vyska vyZivného podla ndzoru sudu na strane jednej zodpoveda nielen
zistenym pomerom, veku a beznym potrebam obidvoch maloletych deti, ktoré navstevuju Skolskeé,
resp. predSkolské zariadenia v mieste svojho bydliska, a s ich starostlivostou matke nevznikaju ziadne
zvy8ené vydavky, &i uz pre zdravotné problémy, volnoCasové aktivity, alebo kruzkovu &innost, ale na
strane druhej zodpoveda aj zistenym moznostiam a schopnostiam otca, ako povinného rodi¢a. | ked
otec je aktualne bez prijmu a diiom 22.09.2021 ukondil aj podnikatelsku €innost vo vSetkych predmetoch
podnikania uvedenych v dokladoch o Zivnostenskom opravneni, nemozno prehliadnut, Ze ako dariovy
subjekt nepodal za predchadzajuce roky 2019 a 2020 ani len dafiové priznania. Bolo tiez preukazané,



Ze otec v mieste svojho bydliska z vlastnej vble niekolko rokov Zije v komunitnom centre, a dlhodobo
sa vyhyba plneniu akychkolvek povinnosti nielen voci $tatu, ale aj voci svojej vlastnej rodine, najma
maloletym detom. | ked otec navrhol platit na kazdé z deti vyZzivné v sume 35,- eur mesacne, sud dospel k
zaveru, Zze vzhladom k jeho veku, dosiahnutému stredodkolskému odbornému vzdelaniu, a skuto¢nosti,
Ze neboli u neho zistené Ziadne zavazné trvané obmedzenia braniace mu vo vykone povolania, je jeho
v moznostiach a schopnostiach najst’ si v mieste svojho bydliska, t.j na zapadnom Slovensku, primerane
ohodnotenu pracu, kde by dosahoval prijem aj vy8si, ako je minimalna mzda. Sved¢&i tomu niekofko
desiatok vofnych pracovnych miest v okrese Myjava zverejnenych uradom prace, socialnych veci a
rodiny, ku diu rozhodnutia sudu, kde by mohol otec dosahovat primerany pravidelny prijem z pracovne;j
¢innosti, z ktorého je schopny si plnit sudom uréenu vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Sud
opatovne zdbrazriuje skuto&nost, ktora uz bola sidom konstatovana v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletych detom na €as do rozvodu manzelstva, vedenom tunajSim okresnym sudom, pod
sp. zn. 6P/4/2020, ¢i v konani o uréenie manzelského vyzivného, vedeného pod sp. zn. 4Pc/17/2020,
a to Ze otec sa nachadza v tzv. sivej €asti ekonomiky, ktora pozicia mu vyhovuje, & uz z hladiska
vyhybania sa povinnostiam platit dane a odvody, alebo aj v dosledku prebiehajuceho exeku&ného
konania pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, a ktora zaroven stazuje, resp.
uplne znemozhuje sudu zistit' jeho realny prijem. Preto bez ohladu na skutoCne preukazané prijmy
otca v predmetnom konani (rovnako ako v konaniach vedenych pod sp. zn. 6P/4/2020, 4Pc/17/2020),
vzhladom na jeho vek pri absencii inych trvalych obmedzeni sud vychadzal z jeho celkovych realnych
moznosti a schopnosti, t.j. z potencionalneho prijmu, ktory by mohol dosahovat' (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine), kedZe zdravotné problémy, pre ktoré doSlo v letnych mesiacoch k jeho hospitalizacii je
mozné pri dodrziavani pokynov lekarov v spojeni s vedenim zdravého Zivotného Stylu zastabilizovat’ a
kontrolovat. V neposlednom rade pravoplatnostou rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva u€astnikov
konania otcovi maloletych deti (manzelovi) zanikne vyZivovacia povinnost' k manzelke (uréend v sume
25,- eur mesacne). NavysSe otec, rovnako ako matka, okrem dalSej vyZivovacej povinnosti k vekovo
starSiemu dietatu z predoslého vztahu, a vydavkov na byvanie a daldie odovodnené zakladné Zivotné
potreby, ako su strava, hygiena, obleCenie, preukazatelne nema Ziadne dalSie vydavky.

34. Zaverom sud poznamenava, Ze pri zmene pomerov U&astnikov konania, zvlast na strane
opravnenych maloletych deti, ako aj vyZivou povinnej osoby, je U&astnik vzdy opravneny domahat sa
zmeny rozhodnutia sudu o vyzivnom.

35. KedZe rodicia neziadali upravit styk otca s maloletymi detmi, sud preto styk otca s maloletymi detmi
neupravoval.

36. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

38. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

39. Nakolko navrhovatelke bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud jej navrhu
na rozvod manzelstva vyhovel, povinnost zaplatit’ sidny poplatok z navrhu na za&atie konania by mala
vzniknut druhému manzelovi, vzhfadom na to, Ze od sudnych poplatkov nie je oslobodeny. Sud s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 veta druha zdkona o sudnych poplatkoch zohfadriujuc celkové
majetkové pomery manzela, ktory navrh na zaatie konania nepodal, a jeho dlhSiu hospitalizaciu,
rozhodol tak, Ze tento nema povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o rozvod
manzelstva (vo vySke 66,- eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



