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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Melanie Kajabovej a Valérie Brezikovej, v trestnej veci obzalovaného F. Z. a spol.,
pre zlo€in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a iné, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/714/12/4404 z 29.07.2015,
na hlavnom pojednavani, konanom v Novych Zadmkoch dia 09.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. F. Z. nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom
Q., L. mlynska ulica &. XX, t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v Y.
l.,
. V. E. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom B.
€. 9, prechodne bytom V., U. ¢.4,

N

siU vinni, Zze

obzalovany F. Z. v presne nezistenom dni mesiaca april 2012, v meste V., pod zamienkou spolo¢ného
podnikania, nahovoril obzalovaného V. E. na uzatvorenie Zmluvy o AutoKredite Cislo XXXXXX z
12.04.2012 so spolo¢nostou V. G. sluzby Q., s.r.o., so sidlom V. cesta XX, XXX XX B., D.: XX XXX
XXX, pricom mu zabezpedil vSetky podklady potrebné na schvalenie ucelového Uveru, okrem iného aj
pracovnu zmluvu o zamestnani v spolo¢nosti ADZ Q. EU, s.r.0., so sidlom XX. T. X/X, U., s mesacnym
hrubym prijmom vo vySke 1.776,00 Eur, kde v3ak obzalovany V. E. nikdy nepracoval, dalej kipnu zmluvu
z12.04.2012, na zaklade ktorej mal predavajuci C. F., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom U. ulica 6, V.,
ako vyluény vlastnik, v zastipeni F. G. - L., so sidlom O. Q. Cislo XXXX, predat osobné motorové vozidlo
znaCky Mercedes Benz C. XXX, eviden&ného Cisla Z obzalovanému V. E. za kipnu cenu 28.000,00 Eur,
avS8ak predavajuci C. F. nikdy nespinomocnil ziadnu osobu na predaj tohto vozidla a v zmysle predmetnej
kipnej zmluvy nikdy neprevzal kipnu cenu 28.000,00 Eur a nasledne na zaklade tychto nepravdivych
dokladov, podpisal obzalovany V. E. Ziadost o poskytnutie Uveru z 12.04.2012 a v ten isty defn ako
diznik, uzatvoril v Z. 1. so spolo¢nostou V. G. sluzby Q., s.r.o., so sidlom V. cesta XX, XXX XX B., D.: XX
XXX XXX ako veritefom Zmluvu o Autokredite Cislo XXXXXX, podla ktorej mu veritel poskytol Uver vo
vyske 16.800,00 Eur, ucelovo uréeny na financovanie ¢asti kipnej ceny osobného motorového vozidla
znacky F. B. C. XXX, eviden¢ného Cisla Z farby striebornej svetlej metalizy, VIN:N ktory uver sa zaviazal
splacat 60-timi mesacnymi splatkami po 425,00 Eur mesacne, pricom tieto finan¢né prostriedky vo vyske
16.800,00 Eur prevzal v hotovosti obzalovany F. Z., obzalovany V. E. neuhradil Ziadnu splatku v prospech
veritela, ¢im poskodenej spolo€nosti V. G. sluzby Q., s.r.o., so sidlom V. cesta XX, XXX XX B., D.: XX
XXX XXX, spdsobil skodu spolu vo vyske 17.126,00 Eur, pozostavajlucu z nesplatenej Casti istiny vo
vyske 15.851,00 Eur a vzniknutym dlhom na splatkach vo vyske 1.275,00 Eur,



teda
obZalovany F. Z.

- Umyselne naviedol iného na to, aby vylakal od iného Gver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacsiu Skodu,

obZalovany V. E.
- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil vacésiu skodu,

¢im spachali

obZalovany F. Z.

- Zlocin Uverového podvodu formou Ucastnictva - navodu podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona v zneni Nalezu Ustavného sudu SR €. 428/2012 Z.z. (dalej len ,Trestny zakon®) k § 222 odsek
1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,

obZalovany V. E.

- Zlo&in tverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v zneni zakona
€. 313/2011 Z.z. (dalej len , Trestny zédkon®).

Za to sa odsudzuju
Obzalovany F. Z.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona ako ani pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a s pouzitim zasady uvedenej v ust. § 41 odsek 2 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuju sa vyroky o treste, uloZzené obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013 z 23.03.2015, pravoplatnym dia 22.09.2015
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/61/2015 z 22.09.2015 a v spojitosti s
uznesenim Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013 z 19.01.2017, pravoplatnym dria 19.01.2017,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

H. V. E.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona a za nezistenia ziadnej pritaZujice;j



okolnosti podla § 37 Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona na trest
odniatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenej pravnickej osobe Volkswagen G. sluzby Q. s.r.o., so sidlom V. cesta XX, B., D.: XX XXX
XXX 8kodu vo vySke 17.126,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestpého poriadku sa poskodena pravnicka osoba V. G. sluzby Q. s.r.o., so sidlom
V. cesta 98, Bratislava, ICO: 31 341 438 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dia 31.07.2015 pod sp.zn. 1Pv/714/12/4404 na
obvinenych F. Z. a V. E. pre hore uvedeny skutok s tym, Ze obvineny F. Z. sa mal tohto dopustit
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 21.12.2011 sp.zn. 3T/61/2011,
pravoplatne uznany vinnym z trestného Cinu lipeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234
odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona C&islo 171/2003 Z.z., za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody v trvani Styri roky, so zaradenim na vykon trestu do |. napravnovychovnej
skupiny a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 6 rokov, priCom boli zruSené vyroky o
trestoch, a to rozsudku Okresného sudu Levice z 26.04.2010 sp.zn. 2T/143/2008 a trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky z 07.04.2009 sp.zn. 1T/67/2009, ako vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Obzaloba u obvineného F. Z. skutok kvalifikovala ako zlo¢in Uverového podvodu formou ué&astnictva -
navodu podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona a u obvineného V. E. ako zlo¢in Gverového
podvodu podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obZalovany F. Z. vyhlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku a obZalovany
V. E. naopak urobil vyhlasenie o vine. Sud preto obZalovanému V. E. polozil otazky primerane podla §
333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze
obZalovany na vSetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora,
ktory navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne
Zalovaného skutku sa u tohto obZalovaného nevykona.

Sud tak vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k Uc€asti obZzalovaného F. Z. na
Zalovanom skutku a tieZ dokazy, potrebné k rozhodnutiu o treste u oboch obZalovanych, a to vysluchom
obzalovanych, vysluchom svedkov: D.. A. Q.,,C. F, D..J.V, F. G, A . C,F F,Z Z, M. E,, F. X,
precitanim zapisnice o vysluchu svedka F.. A. Z. a obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany F. Z. sa branil tym, ze vystupoval iba ako sprostredkovatel, C. F. ho iba poveril, aby vSetko
vybavil a vybehal, ale E. Ziadne papiere nevybavoval. Pokial to E. tvrdi, je to zrejme preto, Ze byva v
jednom vchode s F.. Podla obZalovaného E. robi 20 rokov taxikéra, pracuje s fludmi a netreba ho na
ni¢ navadzat. E. neposkytol Zziadne papiere, aj tu faloSnu kiipnu zmluvu si zabezpedil V.. Jediné, ¢o
obZalovany podpisal, bola plnd moc na prevzatie odmeny, na zaklade ktorej prevzal peniaze za auto a
odovzdal ich F. v jeho penziéne v pritomnosti X. O. a Q. B.. V. mu F. z tejto €iastky, ktord mu odovzdal,
dal 3.000,- Eur, a to 6 kusov 500 eurovych bankoviek. Je pravda, Ze eSte predtym mu dal F. 2.000,-
Eur, inak by to ani nerobil. E. si sam vytlacil tie faloSné papiere u Z. Z. z B. a potom mu tie papiere
iba posunul, nakolko E. nevie dobre po slovensky s tym, aby to za neho vybavil a vedel, Ze jeho v tom



saléne poznaju. On preto tie papiere zobral V., ten si z pefiazi, ktoré prevzal pre F., zobral 1.500,- Eur,
naplul na ne a povedal, aby odkazal F., Ze si zobral 1.500,- Eur.

Obzalovany na otazky odpovedal, Ze predmetné vozidlo bolo jeho druzky, ta potrebovala peniaze,
zalozila u F. to auto, ten auto neskér kupil, ale F. sa to auto nepacilo, chcel vacsie. F. ho oslovil v suvislosti
s predajom uvedeného vozidla, pretoZe vedel, Ze to auto chodil servisovat'do Z. |., Ze sityka s V. a chcel
od neho, aby ich zoznamil. Podla obZalovaného F. chcel dat’ to auto ako protihodnotu s tym, Ze by si
zobral vacésie vozidlo - Jeep GL. H. F. s V. aj zoznamil, ale nevedel povedat, v akom ¢ase od doby, ked
ten kapil auto od jeho druzky. Pri zoznameni sa V. s F. rozpravali, V. F. tvrdil, Ze mu to auto nemdze
len tak vymenit za vacsie, ale dalo by sa to urobit tak, Ze by auto najskér predal. Ked sa potom vratili
do V., obZalovaného raz oslovil E., &i nechce ten F. predat. ObZalovanému to vtedy nebolo udné, az
neskor si uvedomil, Ze E. a F. byvaju vedla seba, robili sa, Ze sa nepoznaju a Ze je to ndhoda, Ze ho
E. oslovil. Volal potom F. a povedal mu, Ze je kupec na vozidlo. Vtedy mu F. povedal, aby ho predal za
28.000,- Eur. E., ale hovoril, Ze tolko pefazi nema, preto mu obZalovany poradil, Zze by sa to mozno
dalo vybavit na lizing a Ze sa mu to pokusi vybavit. Volal preto V., od ktorého sa dozvedel, Ze je mozné
vybavit' lizing, ked kupujuci zloZi akontaciu 40 % a ten mu tieZ vtedy povedal, aké v3etky papiere bude
kupujuci potrebovat, a to pracovnu zmluvu, vyplatné pasky a podobne. ObZalovany toto vSetko povedal
E. a F., Lencsés mu potom priniesol tie papiere, ktoré obZalovany ani nepozeral a tiez ho poziadal, aby
ich on zobral do salénu, pretoZe nevie dobre po slovensky. ISli preto spolu do F., kde odovzdali papiere.
V saldéne bol viackrat aj F., priCom ten komunikoval s V. aj kvéli tomu va&Siemu vozidlu, o ktoré mal
zaujem, aj A. Q. sa nie raz stretla s F., preto podla obZalovaného nie je pravdou, Ze F. nevedel, Ze jeho
auto bude predané na lizing. Dohoda bola taka, Ze ked bude Uver schvaleny, V. mu da vediet, ¢o sa
stalo, obZalovany to povedal E., ktory iSiel do salénu a podpisal tam zmluvu, pri€om bol obZalovany
pritomny. ObZalovany sa az neskor dozvedel, Ze tie doklady k Uveru si E. tlacil u Z. Z.. Ked bolo treba
ist po peniaze, obZalovanému volal V., aby iSiel za F., ale ten nemal &as, tak mu dal nim podpisané
splnomocnenie na to, aby prevzal peniaze, €o aj urobil a peniaze mu odovzdal. ObZalovany tieZ uviedol,
Ze ked sedel raz pred autosalénom, volal mu E., Ze ma tie papiere, priniesol mu ich tam a dal mu ich
do ruky, obzalovany ich hned podal V., kedZe E. nevie po slovensky. K osobe A. Q. uviedol, Ze tato
vybavovala lizingy, stretli sa s fiou viackrat, a to aj na benzinke v Nitre, kde auto fotila a tieZ aj v V. a
aj v Z. |. v saléne. Podla obZzalovaného sa Q. s F. poznali, pretoZe ich videl, ako sa spolu rozpravaju,
tieZ sa viackrat spolu stretli. ObZalovany nevedel uviest, kto zaplatil akontaciu za vozidlo. K tvrdeniu,
Ze vystupoval ako sprostredkovatel, uviedol, Ze s F. mal ustnu dohodu. Tvrdil, Ze splnomocnenie na
zastupovanie C. F. nevyhotovoval, ale dal mu ho F., tiez tvrdil, Ze nikdy nevidel kipnu zmluvu o predaiji
uvedeného vozidla zo dfia 12.04.2012. Vo vztahu k vozidlu zn. Skoda Fabia Z vypovedal, Ze také auto
pouzival, pozi¢al mu ho E., pricom vie, Ze tento tam mal nejaké doklady, pretoZze mu este kazal, aby
mu na nedal pozor, ale obZalovany nemal dévod sa o ne zaujimat’ a preto nevie, aké to boli doklady.
Obzalovany nevedel uviest, &i E. zmluvy pred podpisom v autosaléne &ital s tym, Ze naco by to robil,
ked si zabezpecil faloSné potvrdenia. Na otazku, pre€o peniaze neprevzal E., obZalovany odpovedal, Ze
dohoda bola taka, Zze bude sprostredkovatel, pretoZe E. nevie po slovensky, ale je mu zrejmé, Ze E. je
F. kon, ktory dostane podmienku, vSetko zvalia na neho, F. bude mat aj peniaze, aj auto, ¢o sa aj stalo.
Obzalovany tiez tvrdil, Ze E. mal skdsenosti s leasingovymi zmluvami, pretoZe mu to sém povedal a mal
obavy, €i tento lizing prejde. Podla obZalovaného J. V. vie aj po slovensky aj po madarsky. Tiez uviedol,
Ze F. mu v minulosti poZi€al peniaze, ale tieto mu vzdy vratil. ObZalovaného E. poznal asi 4 roky. Tiez
tvrdil, Ze nevie ni¢ o tom, Ze by bol v tejto veci nejakym spbsobom zainteresovany F. X., ktory je druhom
matky jeho byvalej druzky M. E., E. a X. sa v8ak ur€ite poznaju. Skutoénost, Ze E. si tla€il doklady u Z.
Z., sadozvedel v roku 2015, ked ho prepustili, stretli sa, tomuto obZalovany spominal, Ze ma eSte takéto
trestné stihanie a on mu to vtedy povedal. Osoby X. O. a Q. B. neuvadzal uz v pripravnom konani, hoci
uvadzal, Ze boli pri tom pritomné aj iné osoby, ale ich mena si chcel nechat’ az na konanie pred sudom,
nakolko mal obavu, Ze ich vysluchy by mohli byt zmarené.

Obzalovany V. E. v konani pred sudom vypovedal, Ze s obzalovanym F. Z. mal zdujem podnikat,
pretoZe bol taxikdrom a Z. mu hovoril, pre€o pracuje pre iného, ak by mali spoloéné podnikanie, bolo
by to vyhodnejSie. Tiez hovoril, Ze ma auto, ktoré by sa dalo prelizingovat’ a z pefazi, ktoré by ziskali
lizingom, by za&ali podnikat. ObZalovany s tym suhlasil, pri¢om Z. mu povedal, Ze ma znameho v saléne
Mercedesu pana Vargu a pokusi sa s nim vybavit uvedeny lizing. S Z. isli do Mercedesu, kadzal mu, aby
ho pockal v aute, Z. bol v saléne asi 10 az 15 minat, potom mu povedal, aby iSiel dovnutra a podpisal
vSetky papiere s tym, aby sa ponahfal, nakolko on ma este nejaké vybavovacky. ObZalovany voSiel do
autosalénu, kde bol jeden muz, ktory si odfotil jeho ob&iansky preukaz a obZalovany bez toho, aby si
precital, podpisal vietky zmluvy okrem jednej, o ktorej sa dozvedel pri vySetrovani, Ze iSlo o pracovnu



zmluvu pre firmu, v ktorej nikdy nepracoval. Obzalovany tvrdil, Ze podpisované dokumenty si vébec
neprecital, pretoze F. Z. déveroval. Ked vysiel zo salénu, Z. mu zobral v8etky zmluvy s tym, Ze siich ide
prestudovat a potom mu ich vrati, €o v8ak neurobil, aj ked' sa ho na to stale pytal a iba sa vyhovaral. Ked
obzalovanému prisla vyzva z lizingovej spolo€nosti na uhradu splatky, volal Z., ktory sa tvaril prekvapene,
pretoZe udajne lizing neschvalili. Tvrdil mu, Ze zavola V. alebo Q., pretoZe sa stalo, Ze pokazila zmluvy.
Jedného diia mu obZalovany volal, Ze ma chorého syna, ktorého potrebuje zobrat do nemocnice a Ziadal
ho, aby si pozi¢al auto z poZi¢ovne, o obzalovany aj urobil, auto si pozi¢al a toto si potom priSiel zobrat’
Z., ktory mu slubil, Ze mu ho vrati o 1 alebo 2 dni. Ked to Z. neurobil, obZalovany mu volal, tento sa ale
stale vyhovaral. Potom volali z pozi€ovne, kde im povedal, Ze im auto nevie vratit, oni o tom uz vedeli,
pretoZe to auto bolo Udajne zadrzané policiou a bol pri tom aj F. Z. a eSte dalSia osoba.

Obzalovany nasledne na otazky odpovedal, Ze F. Z. tvrdil, Ze ten F. je jeho, dohodli sa, Ze on dostane
lizing a tie peniaze pouZiju na podnikanie. Z. uviest, ¢&i v kipnej zmluve bolo ako meno predavajuceho
F. Z., pretoze v3etky papiere podpisal bez toho, aby si precital. TieZ vypovedal, Ze v suvislosti s
kupou uvedeného vozidla sa s osobou C. F. nestretol, vtedy ho ani nepoznal, teraz ho pozna a
byvaju vo vedlajsich vchodoch. Tvrdil, Ze Ziadne doklady v suvislosti s uzavretim lizingovej zmluvy
nezabezpedoval, nevedel povedat ani to, i ich zabezpec€oval F. Z., nakolko ten mu len tvrdil, Ze v3etky
doklady zabezpeéi a ked priSiel podpisat’ zmluvy, tak uz bolo vetko pripravené. Obzalovany uviedol, Ze
osobu Z. Z. zo Q. podfa mena nepoznd, nebol u neho nikdy tladit’ doklady k lizingu, predmetné vozidlo
nikdy neprevzal a ani ho nepouzival, priCom az na policii sa dozvedel, Ze leasingova spolo€nost’ Z.
peniaze vyplatila. ObZalovany tvrdil, Ze akontaciu nezaplatil a ani nevie, kto ju zaplatil. F. X. pozna, ale
tento nebol v tejto veci Ziadnym spésobom zainteresovany. TieZ uvadzal, Ze vo vozidle Skoda Fabia,
ktoré pozi¢al F. Z., nenechal Ziadne doklady tykajuce sa tohto alebo iného lizingu predtym, ako ho F.
Z. pozi¢al. Na otazku spoluobzalovaného F. Z., &i iSiel pre nejaké papiere do penziénu C. F., ked mu
volal, Ze treba ist do F., obZalovany uviedol, Ze nie, tieZ nebol pritomny pri foteni vozidla a v autosaléne
komunikoval jedine s tym muzom, ktory si od neho vypytal ob&iansky preukaz a spytal sa ho, &i je ochotny
podpisat papiere, o ktorych predpokladal, Ze suvisia s lizingom. KedZze ma postihnutd ruku, ten muz
v autosaléne obracal papiere a hovoril mu, kde sa ma podpisat, dokumenty nezakryval, ale konkrétne
mu ani nehovoril, ktoré listiny podpisuje. ObZalovany si nepamatal, Ze by bol informovany o tom, Ze mu
bol schvaleny uver. Potvrdil, Ze uz v minulosti mal uzatvorent zmluvu o Uvere alebo lizingovu zmluvu.
Tvrdil, Ze v €ase podpisu predmetnych dokumentov bol zamestnany na dohodu, potvrdenie o prijme
si nezabezpecCoval, pretoze F. Z. povedal, Ze vSetko vybavi. V tom ¢ase mal prijem 400,- az 500,- Eur
mesacne a lizing chcel platit zo spolo€ného podnikania, pri¢om malo ist' o taxikarsku firmu. Potvrdil, Ze
pozna A. Q., pretoZe sa s fiou stretol V. pred A., kde podpisoval nejaké dokumenty suvisiace s lizingom,
aspon to predpokladal, pretoZe ani tie si neprecital, mala sa vtedy vybavovat nejaka vinkulacia na auto,
ale pani Q. to vtedy nevybavila. Nasledne zistil, Ze to vozidlo ma C. F., ale to az po tom, ako mu prisli
vyzvy na platenie, pricom to auto videl nedaleko, kedZe C. F. byva v susedstve. H. F. G. obZalovany
nepoznal, A. Q. videl eSte vtedy, ked bol s F. Z. v Z. a bol tam aj C. F.. ObZalovany nevedel povedat,
€o sa tam dialo, nakolko F. Z. vystupil z auta a on v iom zostal sediet. Podla telefonatu F. Z. s A. Q.
pocas cesty do Z. predpokladal, Zze tam idu kvéli tomu vozidlu. Podla obZalovaného na uvedenom aute
chodieval F. Z., ked zacali rieSit spolo&né podnikanie, tak ho uz nevidel, lebo mu tvrdil, Ze dostal pokutu
a nemodze Soférovat. Vozidlo v blizkosti svojho bydliska nevidel, C. F. vtedy v Z. poznal iba z videnia.

Q. D.. A. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v uvedenom €ase pracovala ako obchodny
zastupca spolocnosti V. finanéné sluzby, ich spolo¢nost’ bola oslovena panom G., ktory mal autobazar s
tym, Ze ma déjst’ k predaju auta F. v predajni novych aut v Z. I.. Boli jej poslané udaje o predavajicom a
kupujucom a takisto aj udaje o vozidle, spracovala zmluvu, predlozila ju na schvalenie a po jej schvaleni
ju zaniesla na podpis do predajne v Z. I.. Auto pri predaji pritomné nebolo, priCom z ich strany bolo
potrebné ho odfotografovat a za tymto u€elom mala stretnutie v Z., kde bolo vozidlo odfotografované
a skontrolované VIN &islo. Potom nastala nejaka komplikacia ohladne poistenia, kedy vycestovala za
panom E. do V., ale pre odstup ¢asu nevedela povedat, ¢i sa tam podpisovali iba zmluvy tykajuce sa
poistenia. Finanéné prostriedky z lizingu boli nasledne zaslané panovi G.. Svedkyna tvrdila, Ze bola
pritomna pri podpise zmluv tykajucich sa financovania uvedeného vozidla, pri¢om tam bol pritomny
pan G., pan Z., pan E. a eSte predajca vozidiel pan V., pri¢om obZalovany Z. bol fyzicky pritomny pri
podpise zmluv. Pre uzatvorenie lizingovej zmluvy bolo potrebné predlozit ob&iansky preukaz, iny doklad
totoznosti a doklad o prijme, ktoré doklady boli predlozené, pric¢om jej boli poslano mailom panom G.
alebo panom V.. Svedkyna nevedela povedat ¢i si obZalovany E. zmluvu pred podpisom precital, ale
ona kazdého poucuje, Zze podpisuje uverovu zmluvu, klientovi vzdy povie aj vySku splatok, ¢islo uctu a
podstatné veci im vyznaci. Vo vztahu k Ulohe obzalovaného Z. uviedla, Ze jej to pripadalo tak, Ze timogil



E., nakolko sa rozpravali po madarsky. Nevedela preto povedat, €i si obZalovany E. za tohto stavu vedel
precitat predmetni zmluvu a porozumiet jej, ale vedel, Ze si berie auto na splatky ako aj vySku splatok.
Mimo toho sa s obZalovanymi stretla eSte v V., kde boli pritomni obaja a potom jej ete obZalovany Z.
priniesol nejaké doklady do I. F.. Spomenula si tiez, Ze pri tom foteni v Z. bol pritomny vlastnik vozidla
F., ktory hovoril, Ze je podnikatefom a tieZ tam boli obaja obZalovani. Pritomto stretnuti v Nitre sas C. F.
blizSie o lizingu a Ulohe obZalovaného Z. nebavili, ale tento vedel, Ze auto ide na splatky. S obZalovanym
Z. bola v telefonickom kontakte, tento urcite na fiu mal kontakt, kedZe jej priniesol tie doklady do I.
F.. Ich spolo€nost peniaze poslala na podnikatefsky ucet pana G., ktory zastupoval predavajuceho,
svedkyfia nemala informaciu o existencii dohody o sprostredkovani kupy alebo predaja tohto vozidla
medzi C. F. a obzalovanym Z., ako ani o vyplateni provizie obzalovanému Z. v tejto veci, pricom taky
dévod ani nepoznala, kedZe vystupoval ako kamarat obzalovaného E.. Svedkyna nevedela uviest, akym
spbsobom bola uhradena akontacia a spracovatelsky poplatok. X. svedkyne obzalovany E. vedel, Ze
uzatvara lizingovu zmluvu a C. F. vedel, Ze sa predava jeho vozidlo. Na otazku svedkyria uviedla, Ze si
spomina, Ze pri podpisovani zmluvy alebo v suvislosti s jej dojednavanim muselo déjst k nejakej chybe,
pretoze po tom, ako bola podpisana zmluva v Z. |., sa podpisovala zmluva V. tak, ako uz spominala, ze
sa stretla s obZalovanym E., pricom nevedela povedat, ¢&i to bolo kvdli poisteniu alebo iSlo o chybu vo
VIN Cisle a nevedela povedat, ¢i sa podpisovala zmluva s rovhakym datumom alebo s inym. Svedkyna
na otazku, aby vysvetlila svoje tvrdenie, Ze C. F. vedel o tom, Ze jeho auto ide na lizing v kontexte s jej
odpovedou na inu otdzku, Ze sa pri stretnuti v Nitre ohfadne podrobnosti lizingu nebavili, dévodila tym,
Ze sa fotilo jeho vozidlo. Nevedela v8ak uviest, €i C. F. vedel, Ze sa jeho vozidlo predava obZalovanému
E.. V takychto pripadoch vo v8eobecnosti nie je podmienkou, aby predavajuci vedel, komu predava
vozidlo, pretoZze ma sprostredkovatela, ktorého aj informuju o skutoénosti, Ze bola schvalena zmluva.
Svedkyria sa nevedela vyjadrit, aka bola tejto veci uloha D.. V., ale z predchadzajucich zmluav vedela,
Ze pan G. a pan V. spolupracovali, Z. s istotou povedat, &i preto, Ze v saléne v Novych Zamkoch sa v
tom Case nemohli takto riesit jazdené vozidla, ale takymto spdsobom tam riesSit' viacero vozidiel.

Q. C. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanému Z. a jeho druzke pozi¢al
peniaze, oni mu nechali vozidlo F. ako zalohu, neskér za nim pridli, & nechce vozidlo kupit, o aj
urobil, doplatil peniaze a auto sa prepisalo na neho. Cena auta bola nakoniec 20.500,- Eur. Nasledne
obzalovany F. Z. za nim priSiel znovu, Ze chce to auto spat, Ze ho chce prelizingovat, ma vedomost o
tom, Ze sa komunikovalo s lizingovou spolo¢nostou, s vozidlom bol aj Mercedes saléne v Z. |., kde sa
robila kontrola vozidla a aj fotografie a tiez bol kvdli stretnutiu so zastupkyriou lizingovej spolo¢nosti aj
na benzinovej pumpe v Nitre. Potom za nim priSla policia, vozidlo mu zaistili, o toto sa sudil na sude v
Bratislave, spor vyhral a vozidlo mu bolo vratené.

Svedok nasledne na otazky odpovedal, Zze vozidlo kupoval od druzky F. Z., ale potom za nim chodil uz
len obZalovany Z.. AZ neskér sa dozvedel Ze chceli robit nejaku taxisluzbu a az ked vec zacala rieSit
policia zistil, Ze jeho auto mal kupil E., s ktorym byva skoro v jednom dome. Svedok tvrdil, Ze uvedené
vozidlo Ziadnej osobe za ugelom vybavovania lizingu nepozi€al, spomenul si viak, Zze jeho auto eSte
prvykrat fotil nejaky muz pred jeho penzionom, potom bol v Z. |. s vozidlom a eSte v Nitre. Ked bol s
vozidlom v F. saléne na zaliatku, bol tam s nim aj F. Z. a tieZz tam bol muz s priezviskom V., ktory mal
na starosti predaj vozidiel, ktorého sa vtedy pytal aj na iny typ Mercedesu GL, ktory potom neskér ako
ojazdeny aj kupil. Svedok nevedel uviest, ¢i ho obZalovany Z. Ziadal o poskytnutie nejakych dokladov
od vozidla, ale predpokladal, Ze ano, nevedel ale, ¢i mu ich dal alebo &i ich dal v Z. zastupcovi lizingovej
spolo&nosti. Pokial tie doklady dal zastupcovi lizingovej spolo€nosti, urobil tak za ucelom vybavenia
lizingu, kedZe obzalovany Z. chcel od neho naspat kupit auto. K stretnutiu v Z. uviedol, Ze v uvedenom
C¢ase mal do Z. cestu a Z. bola vyhodnou na stretnutie aj pre zastupkyriu lizingovej spolo¢nosti, s touto
sa stretol na Cerpacej stanici, ona si jeho vozidlo odfotila, dal jej zrejme aj doklady od vozidla, priSiel
tam aj obzalovany Z., zda sa mu, Ze taxikom a spomina si, Ze domov potom iSiel obZalovany s nim na
jeho vozidle. Svedok nepoznal osobu F. G. a tvrdil, Ze obZalovaného Z. ani ini osobu nesplnomocnil
na uzavretie kipnej zmluvy alebo akékolvek iné pravne ukony suvisiace s uvedenym vozidlom, Ziadne
dokumenty v suvislosti s predajom svojho vozidla nepodpisoval a vlastnicke pravo k nemu nepreviedol
na F. G. ani na V. E., s ktorym o predaji vozidla nikdy nehovoril. Svedok potvrdil, Ze chcel predat svoje
vozidlo, ako aj vedel, Ze bude lizingované. Svedok nevedel povedat, i bol obZalovany E. pritomny pri
jeho rozhovore s D.. V. v F. saléne spolu s obZalovanym Z. ako ani to, €i bol pritomny na Cerpace;j stanici
v Z., kedZe z toho taxika nikto nevystupil. Poprel tiez, Ze by mu obzalovany Z. dal nejaké peniaze v
suvislosti s tymto vozidlom alebo Ze by dal obZalovanému Z.alSie peniaze okrem tych, ktoré uz spominal.
Svedok sa k splnomocneniam na &.I. 179 az 178 spisu vyjadril, Ze su v jeho priezvisku na nich chyby,
podpis na nich nie je jeho podpisom s tym, Ze sa takymto spésobom nepodpisuje a diia 19.04.2012



na matrike v Z. I. nebol osved€ovat’ svoj podpis. Pripustil, Ze by v suvislosti s uvedenym vozidlom
poskytol svoj ob&iansky preukaz alebo udaje z neho zastupkyni lizingovej spolo¢nosti. Tiez uviedol, Ze
obZalovanému Z. poZi¢al aj v minulosti peniaze, ale boli to mensie sumy. Predaj vozidla obZalovanému
spat povazoval za vyhodny, pretoZe tento ho mal kupit za 23.000,- Eur.

Sud na hlavhom pojednavani precital vypoved tohto svedka za pripravného konania, na ktoru sa
opakovane na hlavhom pojednavani odvolaval a kedy vypovedal aj to, Ze potom, ako na opakované
naliehanie obZalovaného Z. suhlasil s tym, Ze mu vozidlo preda naspat za sumu 23.000,- Eur, tento od
neho opakovane Ziadal, aby mu vozidlo pozi¢al s tym, Ze ho chce zobrat' znalcovi na jeho ohodnotenie
alebo k zastupcovi lizingovej spoloénosti, ale svedok s tym nesuhlasil a vozidlo mu nikdy nezapoZzical.
Potvrdil vtedy, Ze raz za nim obZalovany Z. priiel aj s nejakym muzom, ktorého mu predstavil ako
pracovnika lizingovej spolo¢nosti s tym, Ze chceli vozidlo nafotit za u€elom spracovania lizingove;j
zmluvy. ObZalovany Z. ho oslovil, ¢i by nemohol prist na parkovisko autosalénu F. do Z. I., kde vraj
ma nejakého znameho, u ktorého si vybavuje lizingovd zmluvu. Svedok na uvedené parkovisko iSiel,
Cakal ho tam obZalovany Z. s nejakym muzom, ktory mal byt zamestnancom alebo predajcom v tomto
autosaldne, vola sa V., tento si vozidlo prezeral, nafotil si ho, pri¢om svedok sa s nim vébec nerozpraval
a v priestoroch predajne vébec neboli. Nasledne mu obZalovany Z. telefonoval, Ze mu lizing nevysiel,
ale zohnal nejaku znamu pracovnicku lizingovej spolo&nosti, ktora mu prislubila lizing, ale je potrebné
vozidlo znovu pozriet. Svedok sa v tom €ase nachadzal v Z. kvéli vybavovaniu obchodnych zaleZitosti,
obzalovany Z. ju za nim poslal, pri€¢om sa stretli na benzinke a uvedena Zena, ktora sa volala Q., si vozidlo
nafotila a chcela k nahliadnutiu doklad o STK. Vtedy priSiel na uvedenu benzinku aj obZalovany Z. na
taxiku a svedok sa az nasledne dozvedel, Ze ho doviezol V. E.. Pracovnicka lizingovej spolo€nosti vozidlo
fotografovala a obZalovany Z. taxik poslal pre¢ a svedka poZiadal, aby ho zobral do V.. Po ceste do V.
svedka presviedc&al, Ze cez uvedenu lizingovu spolo¢nost’ sa mu to uz urcite podari vybavit, nehovoril o
tom, €i lizing vybavuje na svoje meno alebo na meno inej osoby, ale svedok bol vdomneni, Ze to vybavuje
na seba. Nasledne mu obZalovany eSte volal, Ze nebol schvaleny lizing a Ze zhafa dalej nejaku lizingovu
spolognost. Nasledne niekedy v letnych mesiacoch okolo jeho vozidla pred miestom jeho bydliska chodili
dvaja cudzi muzi a mestski policajti, tito povedali, Ze vozidlo patri nejakej lizingovke. Potom sa dozvedel,
Ze mal predat toto svoje vozidlo V. E., ktory ho mal kupit' cez lizingovu spolo¢nost V. finanéné sluzby
za sumu XX.XXX,- Eur. Svedok opakoval, Ze toto vozidlo vtedy nikomu nepredal, nikoho nesplnomocnil
na jeho predaj, s nikym nikdy nepodpisoval Ziadny dokument o tom, Ze by mal previest vlastnicke pravo
na int osobu v buducnosti, vozidlo nikdy neodovzdal V. E., ani nepodpisoval Ziadne pisomné doklady o
odovzdani a prevzati uvedeného vozidla. K podpisu na kupnej zmluve z 12.04.2012 uviedol, Ze nie je
jeho podpisom, obsah tejto zmluvy videl po prvykrat pri svojom vysluchu na policii, tam uvedenu sumu
11.200,- Eur nikdy neprevzal, v tom Case sa osobne s obzalovanym E. ani nepoznal, nepozna osobu
F. G. a Cislo bankového uctu, uvedeného na tejto zmluve, nie je jeho uétom. Rovnako aj k podpisu na
Cestnom prehlaseni, predlozenom k schvaleniu Uveru od spolo€nosti V. finanéné sluzby uviedol, Ze nie
je jeho podpisom, pripustil vSak, Ze fotokdpie dokladov, a to osved&enia odborného posudku o kontrole
originality vozidla a technického preukazu k vozidlu, poskytol obZalovanému Z.ovi na ucel vybavenia
lizingu, ale nevedel povedat, kto ich predlozil spolo¢nosti V. finanéné sluzby na schvalenie.

Svedok k precitanej zapisnici z pripravného konania uviedol, Ze udalosti sa stali tak, ako vypovedal na
policii s tym, Ze pre odstup ¢asu sa uz na detaily nepamata.

Svedok D.. J. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol predajcom jazdenych vozidiel v saléne F. v Z. |,
kam obZalovany Z. chodil servisovat uvedené vozidlo, toto chcel predat, vymenit a nakoniec priSiel s
tym, Ze by ho chcel prefinancovat. Svedok ho upozornil na to, Ze ak by ho prefinancoval cez F. lizing,
musel by zaplatit’ proviziu za sprostredkovanie a preto mu ponukol moznost vozidlo prefinancovat cez
inu spoloc¢nost, v ktorej oblasti spolupracovali s panom G.. ObZalovany Z. priniesol podklady k uzavretiu
lizingovej zmluvy, tato bola aj uzavreta a peniaze boli vyplatené obZalovanému v hotovosti. Svedok si
pre odstup ¢asu na detaily nepamatal.

Svedok nasledne na otazky odpovedal, Ze obZalovaného poznal iba na zaklade toho, Ze k nim chodil do
servisu. Vozidlo malo byt jeho vozidlom, potom hovoril, Ze toto prepisal na kamarata, ktory ale nefiguruje
v technickom preukaze, ale v skuto€nosti je vlastnikom vozidla nadalej, pricom vtedy bol evidovany ako
vlastnik alebo drZitel vozidla C. F.. ObZalovany v8ak priniesol spilnomocnenie na vSetky potrebné ukony.
Svedok nepoznal obZalovaného E., F. G. oznadil za sprostredkovatefa lizingu, ktory to vozidlo kupil a
nasledne fakturoval lizingovej spolo¢nosti. Doklady potrebné k takejto transakcii priniesol obZalovany Z.,
svedok ich preposlal G., neStudoval ich pritom. Nasledne G. kontaktoval lizingovu spolo¢nost, lizing bol
schvaleny, podpisali sa zmluvy, na okolnosti podpisu ktorych si vdak uz spomenut nevedel. K vyplateniu
kupnej ceny doslo tak, Ze G. dal peniaze svedkovi a on ich potom odovzdal obzalovanému Z.ovi. Svedok



potvrdil, Ze za sprostredkovanie tohto obchodu mu bola F. G. vyplatena provizia, vydavkovy doklad,
potvrdzujuci odovzdanie kupnej ceny obZalovanému Z.ovi nevystavoval, nakolko ho vystavil F. G., v
tejto suvislosti splnomocnenie alebo iny pravny titul, na zaklade, ktorého bol opravneny odovzdavat
peniaze, svedok k dispozicii nemal. Svedok poprel, Ze by si z iastky, ktoru odovzdaval obzalovanému
Z.ovi, nechal nejaké peniaze a tvrdil, Ze C. F. nevedel o tom, Ze jeho vozidlo bude takymto sp6sobom
predané alebo lizingované, s C. F. o tejto transakcii nekomunikoval. Pre U€ely lizingu vozidlo fotografoval
a tvrdil, Ze vozidlo na tento ukon pristavil obZalovany Z.. Svedok poprel, Ze by ho obZalovany Z. niekedy
zoznamil s C. F. a nepamatal sa, ¢i od neho chcel niekedy C. F. kupit' F. GL, Ci videl obzalovaného Z.a
s C. F. a V. E. niekedy na parkovisku pre F. salénom, ¢i boli tito pritomni pri lizingu, ako ani to, ¢i bol
pritomny pri uzatvarani zmluv ohladne tohto vozidla. Skuto¢nost, Ze C. F. nevedel o tom, Ze jeho vozidlo
bude lizingované, sa dozvedel az nasledne, ked sa s nim potom stretol a tento mu hovoril, Ze mu chcu
zobrat vozidlo.

Sud precital vypoved tohto svedka z pripravného konania kedy povedal aj to, Ze obZalovany Z. dmysel
prelizingovat uvedené vozidlo odévodrioval tym, Ze potrebuje peniaze na rozbehnutie nejakého nového
podnikania. Svedok tieZ vtedy uvadzal, Ze ako dIznik vodi lizingovej spolo€nosti nemal byt F. Z., ale in&
osoba. Podklady potrebné na schvalenie lizingovej zmluvy mu priniesol obzalovany Z., pricom svedok
vtedy uvadzal, Ze iSlo o pracovnu zmluvu V. E., fotoképiu ob&ianskeho a vodi¢ského preukazu, fotokdpiu
technického preukazu a tiez mu predloZil splnomocnenie, ktorym C. F. ako vlastnik vozidla splnomocnil
obzalovaného Z.a na predaj, prepis a prevzatie pehazi za uvedené motorové vozidlo. Svedok vtedy
uvadzal, Ze splnomocnenie, resp. podpis na fiom, bol riadne overeny na matrike. Doklady vSak podrobne
nestudoval, iba ich posunul F. G., ktory na zaklade uvedeného splnomocnenia kupil toto vozidlo od C. F.,
ktory na to splnomocnil obZalovaného Z.a a nasledne vozidlo predal lizingovej spolo¢nosti V. finanné
sluzby Slovensko, ktora ho predala V. E. prostrednictvom lizingu - Uveru vo vyske 16.800,- Eur. O tom,
Ze lizing bol schvaleny, ho informoval F. G. s tym, Ze ma dohodnut s obzalovanym Z.om stretnutie na
podpisanie zmlav, ktoré sa tykali lizingu. Toto dohodol, G. mu priniesol potrebné podklady, prisla aj A.
Q. za lizingovu spolo€nost v tomto regiéne a nasledne aj obZalovany Z. spolo¢ne s V. E.. Pri podpise
dokladov tam bol pritomny obzalovany Z., G., Q., V. E., ktory doklady podpisoval a svedok. Svedok vtedy
uviedol, Ze obZalovany E. sa velmi o obsah samotnych dokladov nezaujimal, nepredcital si ich a on alebo
obzalovany Z. si prevzal jeden z vytlagkov originalnych dokladov, ktoré vtedy podpisal. Niekofko dni
na to ho kontaktoval F. G., Ze donesie peniaze, pretoZze dohoda bola taka, ze obzalovany Z. prevezme
zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 16.800,- Eur v hotovosti. Kontaktoval preto obzalovaného Z.a, ktory
priSiel sam, tomuto v hotovosti v saléne odovzdal sumu 16.800,- Eur, pricom tento prevzatie uvedene;j
sumy potvrdil svojim podpisom na prijmovom pokladni¢énom doklade, ktory svedok nasledne odovzdal F.
G.. KpredloZzenym dokladom k schvaleniu uveru svedok uviedol, Ze pravdepodobne vSetky tieto doklady
mu predloZil obZalovany Z., ale nevedel povedat, kto ich zabezpecoval.

Svedok sa k precitanej vypovedi vyjadril tak, Ze na policii vypovedal pravdu a udalosti si vtedy lepSie
pamatal, kedZe bol vypo€uvany rok po celej transakcii.

Svedok F. G. vypovedal pred sudom, Ze v minulosti mal autobazar, uzatvaral mnozstvo lizingovych zmlav
a na podrobnosti si preto uz nepamata. Spolupracoval vSak so salénom F. v Z. I., ktory mu dohadzoval
lizingové zmluvy. Aj v tomto pripade bol osloveny D.. V., ktory mu preposlal vSetky potrebné dokumenty
na uzavretie lizingovej zmluvy cez mail, on tieto dokumenty poslal lizingovej spolo¢nosti na vyjadrenie,
pri€om lizing bol schvaleny. Nasledne doSlo k uzavretiu zmluv v saléne F. v Z. ., kde bola pritomné
aj zastupkyna lizingovej spolo€nosti, svedok, tiez D.. V. a Ziadatel o lizing. Svedok vedel o tom, Ze tie
dokumenty sa museli podpisat eSte raz, pretoZze tam doS$lo k nejakej chybe, ale potom uz pritomny
nebol. Lizingova spolo&nost’ mu poslala peniaze na u€et a on tato sumu v hotovosti odovzdal D.. V. a
poveril ho, aby odovzdal predavajucemu alebo nim splnomocnenej osobe. D.. V. mu potom potvrdil
odovzdanie pefazi, podpisal sa vydavkovy doklad a bolo predloZzené splnomocnenie, priCom doklady
k lizingu predlozil uz na policii. Svedok sa s obzalovanym Z.om stretol prvykrat pri podpise uvedenych
zmlav v saléne F. v Z. Zamkoch, zastupcom lizingovej spolo€nosti v tomto pripade bola pani Q.. Svedok
tvrdil, Ze doklady k lizingu, ktoré mu preposlal D.. V., neskimal. Po nahliadnuti splnomocnenia na &.
I. 178 spisu potvrdil, Ze tuto listinu spracoval on, nakolko ma takyto vzor, udaje k plnomocenstvu mal
od D.. V., ktorému potom plnd moc poslal pre pripad, Ze by sa s predavajucim nestretol a ten ho dal
podpisat predavajucemu. Svedok uviedol, ze C. F. pred tymto obchodom nepoznal, v suvislosti s tymto
obchodom s nim nepriSiel do priameho ani telefonického kontaktu, to, komu konkrétne boli odovzdané
peniaze z kupnej ceny vozidla, nevedel, pretoZe tie odovzdal D.. V.. Q. uviedol, Ze obzalovaného E.
nepozna. Svedok sa tieZ vyjadroval k vydavkovému dokladu na &.I. 186 spisu, ku ktorému uviedol, Ze
udaje o plnomocenstve z 10.04.2012 pre F. Z.a do dokladu dopisal on na zaklade toho, ¢o mu bolo



poslanég, priCom pripravuje podklady dopredu a kedZe v tomto pripade boli dve uverové zmluvy, moze
byt, Ze tam zostal skorSi datum a tiez moze ist aj o preklep. Vysvetloval, Ze suma 28.000,- Eur je na
vydavkovom doklade uvedena iba pre potreby uc&tovnictva, on zodpovedal len za Uverovanu &iastku,
ktoru odovzdal D.. V. vo vyske, vyplyvajucej z lizingovej zmluvy.

Svedkynia A. C. ( rod. F.) - zamestnankyfa matriky na F. urade v Z. I., sa vo svojej vypovedi
vyjadrovala k splnomocneniu na &.l. 242 spisu s tym, Ze podpis na fiom neosvedCovala, nakolko pri
osvedCovacej doloZke nie je jej podpis. Samotnu pediatku osvedovacej dolozky a peciatky mesta Z.
I. oznagila za nimi pouzivané s tym vsak, Ze osved&ovacie dolozky vypifiaju pisanym pismom a nie
palickovym a datum vyznaluju datumovkou a nie ruénym pismom. Tiez poukazovala na to, Ze pri
vyplneni poradového Cisla osvedCenia nepiSu rok, ale len poradové Cislo a pokial ide o oznacenie
preukazu, ktorym bola preukazana totoznost osoby, pokial je tento ob&ianskym preukazom, tak za slovo
.preukazom:“ piSu znacku OP a samotné gislo doklady piSu az do kolénky za pismeno ,&% pri¢om
takymto spésobom vypiniali osved&ovacie dolozky aj v roku 2012 a v podstate ich vypifiaju stale rovnako
a aj pokial ide o razitka, ktoré zdsadne nemenia. K tomu, & uvedeného dha pod uvedenym c&islom
bol overeny podpis osoby, uvedenej v osved€ovacej dolozke, by sa svedkyna vedela vyjadrit’ len na
z&klade osvedZovacej knihy, ale uz na zdklade tych nezrovnalosti, ktoré uviedla, vyjadrila nazor, Ze nie.
Svedkyria nevedela uviest, komu patri podpis pri osvedCovacej doloZzke s tym, Ze u nich na matrike sa
takto nikto nepodpisuje. Svedkyrfia sa bez osved€ovacej knihy nevedela vyjadrit, &i v uvedeny def bol
osved&ovany podpis osoby C. F..

Sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu svedkyne z pripravného konania postupom podla
§ 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy uviedla aj to, Ze podpis osoby C. F. nebol na matrike v
Z. 1. overovany, nakolko pod €islom 785 je v overovacej knihe osved&eny uplne iny podpis a s urcitostou
uviedla, Ze podpis na tomto splnomocneni nebol overeny na matrike ani pod inym &islom.

Svedkynia sa k precitanej vypovedi vyjadrila tak, Ze na policii vypovedala pravdu, kedZe zrejme mala k
dispozicii aj overovaciu knihu a vedela uvedené udaje porovnat.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul aj svedkynu F. F., ktora uviedla, ze v roku XXXX prevadzkovala
poziGovriu vozidiel, a poZitiavala aj vozidlo znatky Skoda Fabia bielej farby evidenéného &isla Z Na
zaklade predloZenej ngjomnej zmluvy uviedla, Ze predmetné vozidlo bolo pozi¢ané osobe V. E., pri¢om
vylucila, Ze by vozidlo mohlo byt poZi¢ané niekomu inému, nez uvedenému v ngjomnej zmluve, a to
preto, Ze najomca musel predloZit obg&iansky a vodisky preukaz, na zaklade ¢oho sa vypifiali udaje do
zmluvy. Svedkyria sa nevedela vyjadrit, z akého dévodu do$lo k prediZeniu doby najmu a odkazovala na
svoju vypoved na policii, a to aj ohladne spdsobu ukonenia ngjmu a toho, &i bolo vozidlo riadne vratené.
Sud preto vyhovel navrhu prokuratora a precital vypoved tejto svedkyne z pripravného konania, kedy
uviedla aj to, Ze v suvislosti s uvedenym vozidlom bola kontaktovana preto, Ze toto bolo zaistené policiou,
nakolko sa s nim kradlo. Nevedela povedat, kto vozidlo vtedy riadil alebo komu bolo zaistené, ale s
urcitostou uviedla, Ze neslo o osobu V. E. a vozidlo jej bolo nasledne vratené. V tomto vozidle nemala
Ziadne svoje osobné veci. Uviedla tiez, Ze vozidlo v jej mene pozi€iaval zamestnanec C. Z., ndjomca
V. E. ju neupovedomil o tom, Ze by vozidlo pozZi¢al tretej osobe, pri€om na toto ani nebol opravneny v
zmysle najomnej zmluvy.

Svedkynia potvrdila pravdivost' svojich vyjadreni vo vypovedi v pripravhom konani s tym, Ze si udalosti
lepSie pamatala.

Sud na navrh obZalovaného vypocul aj svedka Z. Z.a (pribuzného obzalovaného Z.a), ktory uviedol,
Ze obzalovaného E. pozna ako byvalého taxikara, ktory ho zvykol vozit na diskotéky a s ktorym mal
kamaratsky vztah, pri€¢om tento k nim chodil pomerne &asto a to aj dovnutra ich domacnosti, ¢o bolo
v rokoch 2014 alebo 2015. Tvrdil, Ze obZalovany E. sa ho raz spytal, i ma pocita¢ a ¢i by si na fiom
nemohol urobit' nejaké papiere, o mu svedok umoznil a tiez sa ho pytal, na¢o potrebuje pocitac a E.
mu povedal, Ze potrebuje urobit’ nejaké papiere na F., pricom toto sa stalo raz, ked ho doniesol domov
z diskotéky a malo ist o ten strieborny Mercedes ktory mala M.. E. mu vtedy hovoril len tolko, Ze chce to
vozidlo kupit, obzalovaného Z.a v tejto suvislosti nespominal. S obZalovanym E. sa vtedy rozpraval po
madarsky, pretoZe ten nevedel dobre po slovensky. Tvrdil Ze v rokoch 2014 a 2015 byval na adrese Q., L.
mlynska €islo XXX/XX, priom E. mohlo byt u nich na tejto adrese aj skor, aj v roku 2012, aj v roku 2013,
kedy tiez byval na tejto adrese. Podla vyjadrenia svedka v B. byvaju len mozZno poslednych 8 rokov.

Svedkyria M. E. vzhlfadom na svoj druhovsky pomer s obzalovanym Z.om vyuZila svoje pravo odopriet
vypovedat na hlavhom pojednavani a sud preto podla § 263 odsek 4 Trestného poriadku precital



zapisnicu o jej vysluchu z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze v minulosti bola vlastni¢kou
motorového vozidla Mercedes Benz EC: Z ktoré zalozila C. F. zo V., pretoZe potrebovala pozi¢at peniaze,
obdobie nevedela Specifikovat. Uviedla, Ze pisomnu zmluvu s nim nepodpisovala a nevedela uviest ani
sumu pozi¢anych penazi. KedZe peniaze nevedela vratit, tak toto vozidlo C. F. nasledne prepisal na
seba. Tvrdila, Ze F. Z.a poznéa, majitelom vozidla vSak bola ona a nepamatala si, ¢i ho aj on uzival. V. E.
poznala iba ako taxikara zo V. a nevedela ni€ o tom, Ze by toto vozidlo bolo predmetom nejakého lizingu.
Osoby F. G. a A. Q. svedkyfa podla vlastného vyjadrenia nepozna, D.. V. poznala iba ako zamestnanca
F.vZ .

Svedok F. X. (v blizkom pomere k druzke obZalovaného Z.a a obZalovanému samotnému) na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze jedného dria, ktory nevedel blizSie Specifikovat ani rokom, priSiel zo V. do
Z. zamkoyv, pretoze zvykne chodit pozerat’ vozidla po salénoch. V saldéne F. v Z. I. videl V. E. a tiez tam
bol aj C. F., tito sa o volatom rozpravali a potom ho E. oslovil, ¢i nepéjde vlozZit' peniaze na ucet, dal
mu peniaze 500,- alebo 600,- Eur a €islo uctu, na ktoré mal peniaze vlozit a to aj urobil a peniaze
vlozil v Slovenskej sporitefni v Z. I.. Uviedol, Zze vlastnikom vozidla F. bola vtedy jeho nevlastna dcéra
M. E., nevedel v3ak uviest, kto ho vtedy pouzival, ale zdalo sa mu, Ze aj E. alebo C. F., dcéra mu vtedy
povedala iba to, Ze to auto uz nechce, priCom obZalovany Z. ho podla neho nepouzival. Tiez uviedol,
Ze C. F. poznd od detstva, tento najskér vyblaznil jeho dcéru, ktora bola vlastni¢kou toho auta, potom
jej dal zan smiednu sumu penazi a nakoniec to auto aj prelizingovali. L. mu povedala iba tolko, Ze F. jej
dal peniaze, ona ni¢ nepodpisovala a napriek tomu to auto prepisal na seba a potom eSte dalej. Tvrdil,
Ze E. a F. chceli to auto kupit, ale F. Z. nie. TieZ uvadzal, Ze nema vedomost o tom, Ze by F. poZi¢al
obZalovanému Z.ovi nejaké peniaze ako aj to, Ze nepozna D.. V..

Svedok v8ak v pripravnhom konani vypovedal rozdielne. Uvadzal vtedy, Zze predmetné vozidlo zn.
Mercedes sice mala pred ¢asom vo vlastnictve dcéra jeho druzky M. E., ale t&to nema ani vodisky
preukaz, na aute ani nechodila a uzival ho a realne i vlastnil F. Z. a na jeho nevlastnu dcéru bolo vedené
iba papierovo. Potvrdil vtedy, Ze ho E. oslovil s tym, Ze s F. Z.om vybavuju nejaky lizing na toto vozidlo,
pricom svedok nevedel, na koho bolo vtedy vozidlo napisané, mal vSak vedomost o tom, Ze toto vozidlo
od F. Z.a, resp. od M. odkupil C. F., ktorého videl na aute chodit a pouZzivat ho a ktory mu aj sém povedal,
Z2e F. Z.hovi pozZi€al nejaké peniaze a on mu dal do zalohy to auto. Vypovedal vtedy tiez, Zze sa s E.
nahodne stretol v Z. zamkoch v autosaléne F., videl tam E. rozpravat sa s panom V., ktory v saléne
pracuje. E. mu vtedy povedal, Ze kupuje auto na lizing a poprosil ho, aby vloZil peniaze na pobocke Q.
sporitefne v Z. Zamkoch na akontéciu vozidla. Svedok s tym suhlasil, obZalovany E. mu dal na papieriku
napisané cislo uc¢tu a hotovost 600,- Eur, svedok iSiel do poboCky uvedenej banky a peniaze vloZil na
Cislo uctu, ktoré mu napisal.

Svedok k preditanej tejto jeho vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze urcite nevypovedal, Ze vozidlo
realne vlastnil a uzival obZalovany Z., tiez nevypovedal, Ze mu obZalovany E. povedal, Ze s obZalovanym
Z.om vybavuju nejaky lizing, nepovedal ani to, Ze C. F. pozZi€al obzalovanému Z.ovi peniaze a preto mu
tento zaloZil predmetné auto.

Na dalSie otazky potom svedok odpovedal, Ze pritom, ako mu obzalovany E. odovzdal peniaze, bol
pritomny F. a eSte dvaja ludia, po vloZeni pefiazi sa vratil do salénu a doklad odovzdal E..

Za podmienok podfa § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku sud predital zapisnicu o vysluchu
svedkyne F.. A. Z. (splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti VW G. sluzby Q. s.r.o. B.) z
pripravného konania, kedy vypovedala, Ze V. E. uzatvoril s ich spolo€nostou prostrednictvom N&K-J.
s.r.o. E. - Trubin dfa 12.04.2012 zmluvu o Autokredite €. 769006, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na zakupenie osobného motorového vozidla Mercedes benz CLS320, pri¢om za ich obchodného
zastupcu zmluvu podpisovala Ing. A. Q.. V ten isty &as a tymi istymi osobami bola podpisana aj zmluva
0 zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a protokol o odovzdani vozidla. Podla svedkyne iSlo o
pripad, Ze V. E. bol vlastnikom vozidla a ich spolo&nost mu prefinancovala vozidlo na zaklade zmluvy
o autokredite, pricom na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava sa ich spoloénost stala
vlastnikom vozidla a E. jeho drzitefom. Kupna cena bola 28.000,- Eur, pri€¢om Lencsés pri podpise zmluvy
uhradil Cast kupnej ceny 11.200,- Eur aich spolo¢nost ndsledne uhradila prevodom na ucet F. G. - Darest
sumu vo vyske 16.800,- Eur. Spracovatel'sky poplatok vo vyske 252,- Eur a prva splatka boli uhradené ich
spolo&nosti vo vyske 677,- Eur dfia 13.04.20212, priCom pri vypise z ich U&tu je pri tomto vklade uvedené
meno F. X.. Uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost o poskytnutie Uveru s tym istym datumom, ako
uzavretie samotnej zmluvy, t.j. diia 12.04.2012, ku ktorej Ziadatel predloZil pracovnu zmluvu, obc&iansky
a vodicsky preukaz, Cestné prehldsenie o pévode vozidla, technicky preukaz a kontrolu originality. V.
E. v8ak okrem prvej splatky dalSie splatky neuhradzal, na upomienky nereagoval, preto spolo¢nost



pristupila dha 19.07.2012 k predéasnému splateniu Gveru a k uplatneniu si zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava, boli podniknuté kroky k zadrzaniu vozidla prostrednictvom spolo¢nosti H. - E. s.r.o.
B., ktorej pracovnikom sa podarilo osobne spojit s V. E., ktory im uviedol, Ze nie je majitelom ani
najomcom ziadneho vozidla F., Ze ho mal podviest F. Z. spolo¢ne s C. F., ktory mal vozidlo uzivat a
byt aj majitelom vozidla a o ktorom E. tvrdil, Ze ho nepoznéa a neskér bolo zistené, Ze byvaju v jedne;j
bytovke s vchodmi vedla seba. Vozidlo bolo dfa 30.07.2012 najdené na U. ulici, kde bolo zaistené. Q.
tiez vypovedala, Ze ich spolo€nosti priSla najskor ako prva zmluva, kde bolo nespravne uvedené V. &islo
vozidla, z ktorého dévodu Ziadali o opravu. Svedkyria pohfadavku poskodenej spolo€nosti vydislila na
sumu 17.355,50 Eur, tvorenu dlhom na splatkach ku driu pred&asnej splatnosti vo vysSke 1.275,- Eur,
nesplatenou Castou istiny vo vy8ke 15.851,- Eur a 229,- Eur ako nakladov na vymahanie spolo&nostou
H.-E. sro.

Skuto&nosti, uvaddzané splnomocnencom poskodenej spolognosti vyplyvaju aj z touto predloZzenych
listinnych d6kazov, viaZucich sa na uzatvorenie predmetnej zmluvy o Uvere a proces jej predchadzajuci,
a to nielen zo zmluvy €. 769006 o T. z XX.XX.XXXX a dokladov k nej suvisiacich, ale aj zo
zmluvy s pévodne uvedenym chybnym VIN &islom vozidla, tiez zo zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava, dokladov, preukazujucich uhradu jednotlivych svedkyfiou uvadzanych poloziek, ako
aj uhradu uveru touto spolo¢nostou, zo zaverecnej spravy spolo€nosti Over - E. s.r.o. atiez aj z dokladov,
tvoriacich podklady k Ziadosti V. E. o poskytnutie Gveru.

Z dokladov, tvoriacich podklady k Ziadosti obZalovaného V. E. o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze touto bola
aj pracovna zmluva, majuca preukazovat jeho pracovny pomer so zamestnavatelom - spolo¢nostou
ADZ Q. EU s.r.o. U. od 01.08.2011.

Z kupnej zmluvy, predloZenej k ziadosti obZalovaného E. k Ziadosti o uver, sud zistil, Ze tato mala byt
uzatvorena dna 12.04.2012 medzi predavajucim C. F., zastupenym F. G. - L. O. Q. a kupujucim V. E.
pricom predmetom prevodu malo byt osobné motorové vozidlo F. B. C EC: Z striebornej metalizy za
kupnu cenu 28.000,- Eur s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 11.200,- Eur je splatna v defl podpisu
zmluvy a Cast vo vyske 16.800,- Eur prostrednictvom uveru od spolo€nosti VW G. sluzby Q. s.r.o. v defi
prevzatia predmetu kupy kupujacim.

Z listiny ,PIna moc* na &.1. 243 sud zistil, Ze touto mala osoba C. ,F.“, v zastupeni F. Z.a splnomocnit
F. G. - L. O. Q. na zastupovanie a vykonavanie v8etkych ukonov suvisiacich s predajom motorového
vozidla F. B. C. XXX EC:Z aby podpisal za neho kiipnu zmluvu a prevzal dohodnutu finanénu hotovost
od kupujuceho, pricom dohodnuté kupna cena za vozidlo je 28.000,- SK. Na listine sa nachadza ako
datum udelenia plnej moci v Galante der 08.04.2012 a su na nej podpisy, a to za splnomocnitela Sifra
,F.“ a za splInomocnenca necitatelna Sifra.

Z listiny na €.I. 242 spisu sud zistil, Ze jej obsahom je splnomocnenie splnomocnitefa C. ,F.“ pre
splnomocnenca F. Z.a s tym, aby ho tento zastupoval v plnom rozsahu a vykonaval vietky pravne ukony
suvisiace s predajom vozidla F. Benz CLS, s VIN N s M. NZ XXXEB, podpisoval za neho kupno predajnu
zmluvu a prebral hotovost' za predaj vozidla. Listina mala byt podla svojho obsahu byt podpisana v Z.
I. dha 19.04.2012 a nachadza sa na nej podpis za splnomocnitefa - ,F.“ a tieZ aj osvedCovacia dolozka
Mesta Nové Zamky, podfla ktorej mal byt podpis C. ,F.“ osved€eny dfia 19.04.2012 pod por. &islom
785/2012 a na zaklade overenia totoZznosti podla preukazu ,EB* €. ,,796231*.

Z vydavkového pokladniéného dokladu (&.1. 244) sud zistil, Ze tento bol vystaveny F. G. - Darest Sala
dna 27.04.2012 v prospech C. F. na sumu 28.000,- Eur a je na fiom ru€ne dopisany udaj o tom, Ze ,na
zaklade splnomocnenia zo dia 10.04.2012 podpisuje F. Z. &. XXX/XX Q. d.n. XXX XXXX*.

Z listinnych ddkazov sud zistil, Zze predmetné osobné motorové vozidlo Mercedes Benz CLS bolo diia
31.07.2012 zaistené policiou u C. F. a nasledne bolo tomuto vratené potom, o Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom sp.zn. 19C/53/2013 z 19.11.2013, pravoplatnym dna 12.12.2013 rozhodol, Ze toto je
vyluénym vlastnictvom C. F. z dévodov v ilom uvedenych (&.I. 233-236).

Z oznamenia Mesta Nové Zamky a predloZenej kopie Easti jeho osvedCovacej knihy (€.l. 263 - 266) mal
sud preukazané, ze mesto Nové Zamky dna 19.04.2012 neosvedCovalo podpis osoby C. F. s tym, Ze
pod poradovym Cislo 785/2012 je osved&eny podpis inej osoby.



Z listinnych dbkazov na ¢&.I. 269 az 337 sud zistil, ze v trestnej veci, vedenej na Odbore kriminalnej
policie , 2. oddelenia véeobecnej kriminality PieStany OR PZ Trnava pod sp.zn. CVS:ORP-891/2-OVK-
TT-2012, boli podla § 92 Trestného poriadku prevzaté veci, ktoré boli zaistené dria 05.06.2012 o0 19.15.
hod. pri prehliadke inych priestorov - osobného motorového vozidla Skoda G. EC: Z u osoby - F. Z.
a X. O. vo veci precinu kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona (vedenej na OO
PZ Piestany pod sp.zn. CVS:ORP-1519/PN-TT-2012), a to nielen fotokdpia obg&ianskeho preukazu V.
E. (na rubovej Casti listiny s uvedenim ruénym pismom zapisanych udajov tykajucich sa spolo¢nosti
T. Q. EU s.r.o., vratane telefénneho Cisla a udaju rozvedeny, 1 dieta, 50Eur/mes.), fotokdpie Casti Il
osved&enia o evidencii motorového vozidla Mercedes B. EC:Z originalu kipnej zmluvy ohladne tohto
vozidla z 12.04.2012, originalu Zmluvy o autokredite €. XXXXXX, zmluvy o zabezpeovacom prevod
prava s tymto Cislom, original poistnej zmluvy k tomu o vozidlu ako aj originaly dokladov o uhrade
poplatku za overenie vozidla v sume 60,- M. V. E., potvrdenia o hotovostnom vklade sumy 677,- Eur dha
XX XX XXXX F. X. v Q. sporitelni a inych originalov dokladov k predmetnej zmluve o autokredite, ale aj
koépie dokladov k inym motorovym vozidlam, nevyplneny formular spinomocnenia, nevyplneny formular
pracovnej zmluvy opatreny iba peciatkou spolo¢nosti F. K. s.r.0., dalej tieZ pracovné zmluvy osoby D. Q.
s dvomi rbznymi zamestnavatelmi, vratane spolo€nosti ADZ Q. Eu s.r.o. U. , vyplatné pasky tejto osoby
a osoby Ondro Gustav, ako aj képia obCianskeho preukazu tejto osoby a tieZ aj osoby Ondro Gustav.

Osobné motorové vozidlo Skoda G. EC:Z v ktorom boli osobam F. Z.h a X. O. uvedené doklady zaistené,
je vlastnictvom F. F., ktora na zaklade najomnej zmluvy z 31.05.2012 toto prenajala obZalovanému V. E.
do 01.06.2012 a ktora doba najmu bola prediZzena do 07.06.2012.

Z evidenénej karty vozidla F. B. EC:Z sud zistil, Ze jeho drzitelkou bola od 13.03.2011 do 14.03.2012 M.
E. a od 14.03.2012 je tymto a jeho vlastnikom C. F..

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011 sud zistil, Ze rozsudkom z 21.12.2011,
pravoplatnym dfia 21.12.2011 ( a ktory je su€astou popisu skutku v obzalobe) bol Mario Z. uznany
vinnym z trestného &inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a trestného €inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9
odsek 2 k § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody 4 roky so zaradenim na vykon trestu do I. NVS a tiez trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 6 rokov za su¢asného zruSenia vyrokov o treste rozsudku Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T/143/2008 a trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/67/2009.

Sud na zaklade vy3Sie opisaného dokazovania, vykonaného na hlavnom pojednavani k ucasti
obZalovaného F. Z.a na Zalovanom skutku a po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach a v zmysle zdsady ustnosti a bezprostrednosti sudneho konania dospel k
zaveru, Zze obzaloba bola aj na obZalovaného F. Z.a podana dévodne a tento sa dopustil u¢astnictva na
trestnom Cine obZalovaného V. E. tak, ako mu kladla za vinu obZaloba.

Napriek tomu, Ze obZalovany F. Z. spachanie Zalovaného skutku popieral a branil sa tym, Ze v
predmetnej veci vystupoval iba ako sprostredkovatel a Ziadne nepravdivé doklady obZalovanému V.
E. k uveru nezadovaZoval, oznacujuc za pachatelov skutku iné osoby, sud jeho obranu vyhodnotil ako
nevierohodnu, ucelovu, zjavne motivovanu snahou obZalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti, a
to nielen preto, Ze tato je v rozpore s inymi dokazmi, ale aj pre jej samotnu obsahovu rozpornost.

Obranu obZalovaného F. Z.a mal sud za vyvratenu predovSetkym plne ho usved&ujucou vypovedou
spoluobzalovaného V. E., ktory okrem toho, Ze v plnom rozsahu uznal svoju vinu, podrobne opisal
aj aktivitu obZalovaného F. Z.a, pricom tohto oznadil za inicidtora celého skutku s tym, Ze to bol
prave obzalovany F. Z., ktory mu navrhol spoloéné podnikanie a za tymto ucelom prefinancovanim
predmetného vozidla, o ktorom mu tvrdil, Ze je jeho vozidlom, prostrednictvom Uveru ziskanie finanénych
prostriedkov na zaklade dokladov, ktoré nezodpovedali skuto€nosti a ktoré zadovazil prave obzalovany
F. Z. a ktory sa aktivne podiefal na takmer v8etkych ukonoch, ktoré boli k ziskaniu uveru obZalovanym E.
potrebné. ObZalovany V. E. na zaklade toho poziadal poSkodenu spoloénost' V. G. sluzby Q. a.s. o Uver a
nasledne i uzavrel zmluvu o Uvere, prilohou ktorej jeho Ziadosti o Uver bolo nielen nepravdivé potvrdenie
0 pracovnom pomere obzalovaného E., ale jej podkladom bola aj skuto&nému stavu nezodpovedajuca
kupna zmluva o predaji uvedeného vozidla C. F. v zastupeni F. G. obzZalovanému E.. V3etky tieto
podklady pritom predloZil v autosaléne v Z. I. prave obzalovany F. Z., ktory (ako vyplynulo z vykonaného



dokazovania), prebral aj Cast’ kipnej ceny za predaj uvedeného vozidla. S vypovedou obZalovaného E.
pritom koreSponduju aj vypovede dalSich svedkoy, a to nielen svedka D.. V., (pracovnika predmetného
autosalénu) a svedka F. G., ktori verziu obZalovaného F. Z.a nepodporili, ale predovSetkym svedka C.
F.. Tento svedok bol totiz v rozhodnom &ase vlastnikom predmetného vozidla (a nie obzalovany Z., ako
prezentoval obZalovanému E. a dokonca aj pracovnikovi autosalénu D.. V. s tym, Ze iba papierovo je
vedené na inu osobu), priCom prave obzZalovany Z. u tohto prezentoval zaujem vozidlo kupit spat a
kupu financovat prostrednictvom lizingu, s &im svedok i suhlasil a pre tento ucel obZalovanému poskytol
potrebnu sucinnost’ a niektoré doklady. Podla svedka F. obZalovaného Z.a nikdy nesplnomocnil na
predaj tohto vozidla, ako ani ini osobu, rovnako ho nesplnomocnil na prevzatie kipnej ceny za vozidlo
a nemal vedomost’ o tom, Ze kupujucim tohto vozidla ma byt obZalovany E.. Tejto vypovedi svedka F.
pritom zodpovedaju aj skuto€nosti, tykajuce sa udajného jeho splnomocnenia C. F. na zastupovanie pri
ukonoch suvisiacich s predajom vozidla, ktoré okrem obsahovych nezrovnalosti trpi aj tym nedostatkom,
Ze je opatrené falodnym potvrdenim o osved&eni splnomocnitela na matrike v Z. |., kedZe z képie
osvedCovacej knihy matriky z rozhodného dria a vypovede svedkyne A. C. - pracovni¢ky matri¢ného
uradu vyplyva jednoznaéne, Ze v tento ani iny defi podpis C. F. na matrike v Z. |. osved€ovany nebol.
S tvrdeniami svedka F. nie je v rozpore ani vypoved svedkyne D.. A. Q., ktora ako sprostredkovatel za
poskodenu spolo€nost vykonavala ukony suvisiace s uzavretim zmluvy o Uvere a ktord v tejto suvislosti
prichadzala do kontaktu prevazne s obZalovanym F. Z.om a ktora vypovedala, Ze svedok F. vedel o
tom, Ze jeho vozidlo sa predava a Ze kupa bude financovana prostrednictvom uveru, aviak sa nevedela
vyjadrit, &i tento vedel o tom, Ze vozidlo sa predava prave obZalovanému E.. V tejto suvislosti sud
povazuje za vyznamné aj vyjadrenie tejto svedkyne o tom, Ze obZalovany Z. v tejto veci vystupoval
ako kamarat obZalovaného E., ktorému i prekladal, kedZe sa rozpravali po madarsky, o v kone€nom
ddsledku tiez potvrdzuje verziu opisanu prave obZalovanym E.. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva,
Ze aj prvu splatku na zaklade predmetnej zmluvy o autokredite vkladom na bankovy ucet zaplatil F. X.
(t.j. osoba, ktora je nielen v blizkom pomere s obZalovanym Z.om, ale dokonca s nim aj pachajuca
trestnu Cinnost’ v obdobi, blizkom spachaniu skutku v prejednavanej veci), pricom jeho verzii o tom, Ze
tak konal na ziadost obzalovaného E., nahodne ho stretnic v predmetnom autosaléne, sud neuveril, a
to aj s poukazom na rozporuplné vyjadrenia v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani v porovnani s jeho
vypovedou z pripravného konania aj v inych zasadnych otazkach a ktoré rozpory svedok ani nevedel
hodnoverne vysvetlit. Pokial obzalovany Z. na svoju obranu navrhol, a to az v konani pred sudom,
vysluch svedka Z. Z.a s tym, Ze tento ma potvrdzovat jeho obhajobu, sud vyhodnotenim vypovede
tohto svedka na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze tato takuto vypovednu hodnotu nema. V
tejto suvislosti sud hodnotil, Ze svedok Z. Z. je pribuznym obZalovaného F. Z.a, najskér spontédnne
nevedel nim uvadzané skuto&nosti, tykajuce sa udajného ,urobenia papierov na F.“ obZalovanym E.
v mieste jeho bydliska ani spravne ¢asovo vymedzit. Naviac, aj tento svedok potvrdil, Ze obzalovany
E. nevie po slovensky, ¢im opakovane vysvetloval svoju aktivitu v tejto veci obZalovany F. Z.. Snaha
obZalovaného Z.a sud presvedcit, a to aj prostrednictvom svedeckej vypovede svojho pribuzného Z.
Z.a, o nepravdivosti tvrdenia obzalovaného E. o tom, Ze mu prave on zabezpedil nepravdivé podklady
k Ziadosti o Uver, odporuje zasadam logického myslenia, ked na jednej strane mala byt neznalost
slovenského jazyka obZalovanym E. dbvodom na to, aby sa obZalovany Z. pri vybavovani zalezZitosti
jeho uveru angazoval, dokonca vyluéne z tohto dévodu fyzicky odovzdaval doklady k Uveru v autosaléne,
ked na druhej strane tato neznalost slovenského jazyka obZzalovaného E. nebola prekazkou pre nim
udajné ,robenie si papierov k F.“ v domacnosti u svedka Z. Z.a. Za vyznamné pre hodnotenie aj tejto Casti
obrany obZalovaného a pre zaver o nevierohodnosti vypovede svedka Z. Z.a sud povazoval aj fakt, Ze
original predmetnej zmluvy o autokredite aj s dalSimi s tymto Gverom obZalovaného E. suvisiace originaly
dokladov boli zaistené dfia 05.06.2012 vo vozidle zn. Skoda Fabia, sice z poZigovne vozidiel prenajatom
obzalovanym E., avSak v rozhodnom €ase pouzivanom prave obZalovanym F. Z.om, a to pri pachani ingej
umyselnej trestnej Cinnosti. Tento fakt pritom koreSponduje s tvrdenim obZalovaného E., Ze obZalovany
F. Z. po uzavreti zmluvy o uvere vSetky doklady zobral so sebou, dévodiac potrebou ich preStudovania
a sucCasne obzalovany E. tiez pre sud hodnoverne vysvetlil, Ze predmetné vozidlo si pozZi¢al na Ziadost
obZalovaného Z.a, ktory mu dévodil potrebou odvozu syna k lekarovi, ako vSak vyplyva z vykonaného
dokazovania, bol pri jeho pouzivani zaisteny pri pachani majetkovej trestnej &innosti v pritomnosti v
tejto veci pdvodne tiez navrhnutoho na vypoclutie ako svedka X. O.. Ani vysvetleniu obZalovaného F.
Z.a k tymto skuto&nostiam (Ze vSetky takto zaistené doklady boli obZalovaného E., ktory si ich nechal
vo vozidla a kladol doraz na to, aby na ne obzZalovany Z. daval pozor) sud neuveril, kedZe obzalovany
E. vozidlo poziCiaval prave na Ziadost obZalovaného Z.a a su&asne je logické, Ze si nepotreboval na
tychto robit poznamky v slovenskom jazyku, a to dokonca tykajuce sa jeho osoby a jeho osobného
Zivota. Naviac, okrem dokladov, vztahujucich sa na uverovu zmluvu obZalovaného E., boli s tymito



zaistené aj képie osobnych dokladov inych os6b, ako aj prazdne alebo iba Ciastocne vyplnené formulare
dalSich pracovnych zmluv, vSetky v slovenskom jazyku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva i to,
Ze obZzalovany F. Z. prevzal aj €ast kipnej ceny za predmetné vozidlo na zaklade uz vy3Sie uvedenych
splnomocneni, ktoré svedok C. F. nielenZe rozporoval s poukazom na chyby v jeho priezvisku a podpis,
jemu nepatriaci, ale splnomocnenie z 19.04.2012 bolo opatrené aj faloSnou osved€ovacou dolozkou
podpisu tak, ako uz bolo vy33ie uvedené a sucasne opatrené datumom, ktory ani nekoreSponduje s
dal8imi ukonmi, suvisiacimi s predajom uvedeného vozidla. Sud v obZalovanym Z.om prednesenej
obrane vzhliadol okrem uz niektorych hore uvedenych obsahovych rozporov aj ten zasadny, spoc€ivajuci
v jeho na jednej strane tvrdeni, Ze je obetou komplotu obZalovaného E. a svedka F., kedZe mal byt on
osloveny obZalovanym E. s ponukou o kiipu predmetného vozidla v ase, ked mal svedok C. F. zaujem
toto predat, na druhej strane vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na zaciatku spontanne tvrdil, Ze
to bol prave on sam, ktory obZalovanému E. poradil moZnost financovania kupy vozidla prostrednictvom
lizingu a ponukol mu pomoc s jeho vybavenim a ktorého vybavovanie i nasledne bolo plne v jeho rézZii
tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. ObZalovany Z. pritom nikdy ani sam netvrdil, Ze by ho C.
F. Ziadal o ziskanie kupca na predmetné vozidlo a je preto nelogické, aby mu tento poskytoval akukolvek
odmenu za to, Ze vybavil Uver pre obzalovaného E..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podania obZaloby aj na
obZalovaného F. Z.a s tym, Ze tento sa skutku dopustil na tom skutkovom zaklade, ako mu kladla za
vinu obzaloba prokuratora.

Sudu k zaveru o vine obZalovaného F. Z.a postacilo dokazovanie v rozsahu vykonanom na hlavhom
pojednavani. Sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie o zistovanie, & svedok C. F. neskor
kupil v predmetnom autosaléne iné vozidlo zn. F., a to radu GL, resp. kedy a kde si iné vozidlo zadovazil,
kedZe uz samotny tento svedok na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze také vozidlo
neskdr ako ojazdené kupil a uvedené skutoCnosti neskorsieho nadobudania inych vozidiel svedkom ani
nie su pre rozhodnutie sudu v tejto veci vyznamné. Pokial ide o ostatné obZalovanym F. Z.om navrhované
doplnenie dokazovania, a to o znalecky grafologicky posudok vo vztahu k podpisu C. F. na splnomocneni
a vysluch svedkov Q. B. a naposledy aj L. O., ktori mali byt pritomni pri tom, ako obZalovany odovzdal
svedkovi C. F. v jeho penziéne finanéné prostriedky z predaja vozidla, sud v prvom rade vo vztahu k
tymto navrhom obhajoby posudzoval ten fakt, Ze obZalovanému tieto boli zname uz v ¢ase doruéenia mu
vyzvy sudu podla § 240 odsek 3 Trestného poriadku a v ktorej bol upozorneny na moznost odmietnutia
neskdr nim podanych navrhov na vykonanie dokazovania, napriek tomu ich nenavrhol bez meskania,
ale az v neskorSom §tadiu konania pred sudom, z ¢asti dokonca az v jeho zavere. Sud vSak napriek
tomu nepovazoval za potrebné grafologicky skumat podpis C. F. na Ziadnom splnomocneni, kedzZe
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tieto vykazuju nielen obsahové chyby, ale splnomocnenie z
19.04.2012 aj rozpornosti a tieZ aj falodnu osvedCovaciu dolozku, €o v kontexte aj s ostatnymi dokazmi,
vySSie uvedenymi, viedli sud k zaveru, Ze obzZalovany F. Z. nebol C. F. ako vlastnikom predmetného
vozidla na jeho predaj a ukony s tym suvisiace splnomocneny. Z. obZalovaného na vypocutie svedka Q.
B. okrem vy3Sie uvedenej vady jeho neskorého predloZenia trpi aj tym nedostatkom, Ze osoba svedka
nebola obZalovanym dostato¢ne identifikovana tak, aby ju vdbec mohol sud na hlavné pojednavanie
predvolat (§ 240 odsek 4 Trestného poriadku), pri¢om ulohou sudu nie je vyhladavat a stotozfiovat
osoby, ktoré strany trestného konania v konani pred suidom navrhuju vypocut. ObZalovany pritom
pévodne uvedenu osobu navrhoval vypocut spolu so svedkom X. O. s tym, Ze tieto dve osoby mali byt
pritomné pri odovzdani pefiazi z predaja vozidla v penziéne C. F.. H. po oboznameni, Ze svedok X. O.
nie je spbsobily byt vypoluty na hlavhom pojednavani pre jeho vazny zdravotny stav s nepriaznivou
prognézou, na vysluchu svedka X. O. netrval a k tymto istym skutonostiam v z&vere navrhol vypocut
ako svedka L. O., ktorého ako pritomného pri tomto nim tvrdenom odovzdani vo svojej vypovedi ani
nespominal ako ani neuvadzal, Zze tam mali byt pritomné tri osoby. Z uvedeného tak pre sud vyplynulo, Ze
obzalovany aj navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov prispdsoboval aktualnemu stavu
konania pred sudom a dostupnostou nim navrhovanych svedkov pre pripadné ukony trestného konania
na hlavnom pojednavani. Sud preto jednak s poukazom na fakt neskorého predloZenia tychto dékaznych
navrhov obZalovanym a jednak s poukazom na to, Ze okolnosti, ktoré obhajoba tymito navrhmi sledovala
objasriovat, mal dostato¢ne preukdzané ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi a bliZz8ie pre svoje
rozhodnutie ich objasfiovat’ nepovazoval za potrebné, tieto vykonat odmietol. Pokial ide o obZalovanym
navrhovany vysluch nestotoZnenej osoby poistovacieho agenta nestotoZnenej poistovne, ktora mala
fotografovat’ vozidlo v hoteli C. F., tento obZalovanym navrhovany dékaz pre absenciu akychkolvek
udajov, umozfujucich stotoznit osobu svedka, je absolutne nevykonatelny, pricom okrem uvedeného



nedostatku tohto navrhu v zmysle ust. § 240 odsek 4 Trestného poriadku tento nebol predloZzeny v
Case, ur¢enom ust. § 240 odsek 3 Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov sud odmietol na hlavnom
pojednavani vykonat aj tento obzalovanym navrhovany dokaz.

Pokial ide o obhajobné namietky obZalovaného Maria Z.a, spocivajuce v poukazovani na to, Ze
obZalovanym v tejto veci mal byt C. F., sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sidom
po podani obZaloby je sud viazany tzv. obzalovacou zasadou a na jej zaklade vykonava trestné konanie
iba vo€i osobam, na ktoré bola prokuratorom podana obzaloba, a to vylu¢ne pre skutok, pre ktory bola
obzaloba podana (§ 278 odsek 1 Trestného poriadku) a nie je preto ani opravneny sa zaoberat pripadnou
uCastou inych oséb na Zalovanom skutku a ani v tomto smere vykonavat dékazy.

Sud tak oboch obzZalovanych uznal vinnymi majuc za to, Ze tito protipravnym konanim, opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, naplnili, obZalovany V. E. vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a obZalovany F.
Z. formou ucasti na fom ako navodca podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, tak z
hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoZze imyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného zékona) zasiahli do zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku
a na tom, aby boli Gvery poskytované osobam, spifiajucim podmienky na ich poskytnutie a splacanie,
a to tym, Ze obzalovany V. E. vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil va¢siu Skodu a obZalovany
F. Z. tym, Ze umyselne naviedol iného na to, aby vyldkal od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobil vacsiu Skodu.
Sud nemal Ziadne pochybnosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovanych a nasledkom ich
¢inu na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane druhe;.

Sud skutok u obzalovaného E. kvalifikoval podla Trestného zdkona ucinného v €ase jeho spachania,
pretoZe neskorSi zakon nie je podla posudenia sudu pre neho priaznivejsi.

Naproti tomu u obzalovaného Z.a skutok kvalifikoval podla neskorSieho Trestného zakona, a to po
zmierneni tzv. asperaénej zasady v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného
sudu SR, t.j. v zneni pre tohto obZalovaného najpriaznivejsieho.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného F. Z.a sud zistil, Ze tento je dlhodobo bez zamestnania,
pokial bol pracovne zaradeny, bolo to vyluéne po&as vykonu trestov odfatia slobody. V evidencii
priestupkov ma zaznam pre priestupok na useku cestnej dopravy. Z hodnoteni obzalovaného z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/46/2011, sud zistil,
Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, nedodrziaval zasady slusného
spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzal do styku, prikazy a nariadenia prislusnikov
ZVJS reSpektoval s komentovanim, neprimerane a aZz arogantne, konflikty so spoluodsudenymi
nevyvolaval. Bol sice raz disciplinarne odmeneny, ale aj disciplinarne potrestany za drzé a arogantné
spravanie voCi pedagdgovi, po€as pracovného zaradenia boli jeho pracovné vykony podpriemerné.
Sud tiez zadovazil aj hodnotenie obzZalovaného z vykonu vazby a z vykonu trestu odfatia slobody,
uloZzeného mu vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/71/2013, podla ktorého jeho spravanie nebolo
vZdy na pozadovanej urovni, nedostatky boli opakovane zaznamenané v zachovavani zdsad sluSného
spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, tiez porusil ustavny poriadok aj
tym, Ze nedodrzal zasadu sludného spravania a vystupovania voéi spoluodsudenému, bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny a jedenkrat disciplinarne potrestany.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany F. Z. sa dosial opakovane dopustil trestnej
¢innosti a v kontexte so spismi a zadovazenymi rozhodnutiami, vztahujicimi sa na doterajSie odsudenia
obZalovaného, mal sud preukazané nasledujuce skuto¢nosti:

- ObZalovany sa v minulosti dopustil trestného &inu kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla
§ 8 odsek 1 k § 9 odsek 2 k § 247 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a iné (vec Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 1T/124/2002), za €o mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odniatia slobody, v skiSobne;j
dobe ktorého sa osvedgil a teda sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 1T/26/2006 z 27.03.2006, pravoplatnym dna
13.05.2006, bol obzalovany uznany vinnym z trestného ¢inu falSovania a pozmerniovania verejnej listiny,
uradnej peCate a uradnej uzavery podlfa § 176 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
1 rok.



- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/119/2006 z 18.07.2006, pravoplatnym
dria 08.08.2006, bol Mario Z. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 4 roky.

- Vy38ie uvedené tresty vo veci Okresného sudu Bratislava 4 sp.zn. 1T/26/2006 a Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/119/2006 boli nasledne zruSené v ramci ukladania suhrnného trestu obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/44/2007 z 29.10.2007, pravoplatnym dna
07.12.2007 (a v spojitosti s opravnym uznesenim z 22.11.2007) a ktorym bol obZalovany F. Z. uznany
vinnym z precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona, precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona, pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona a prec€inu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny trest odriatia slobody 15 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 4 roky. Uvedené sud zistil z na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T/44/2007 a ustalil su¢asne, Ze v odpise z registra trestov nespravne nie je zaznamenané,
Ze tymto trestnym rozkazom ( v spojitosti s opravnym uznesenim) bol zruseny aj vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava 4 vo veci sp.zn. 1T/26/2006.

- Aj tento trest bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu a to nasledne rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 4T/60/2007 z 06.02.2009, pravoplatnym dna 06.08.2009 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/130/2009 z 06.08.2009, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym z prec€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 4 roky.

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/67/2009 z 07.04.2009, pravoplatnym dna
15.04.2009, bol obZalovany F. Z. uznany vinnym z dvojnasobného precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a tieZz z dvojnasobného
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol
mu za ne uloZeny uhrnny trest odnatia slobody 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
4 roky. Z vykonu trestu odfatia slobody bol obzalovany podmieneéne prepusteny dria 26.11.2009 s
ur¢enim skusSobnej doby 4 roky.

- Obzalovany bol tiez odsudeny aj v zahranigi, a to v Ceskej republike Okresnym stidom Znojmo sp.zn
2T/68/2009 pre trestny &in kradeze a poruSovania domovej slobody na podmienelny trest odnatia
slobody a v Spolkovej republike Nemecko justi€nym organom AG Zw. Pegnitz pod sp.zn. 3Cs148Js
12852/09 diha 12.04.2010 rovnako za kradeze a poruSovanie domovej slobody za uloZenia pefiazného
trestu. KedZe v3ak tieto odsudzujuce rozhodnutia neboli na Uzemi Slovenskej republiky uznané, s
poukazom na ust. § 438e Trestného zakona na ne nie je mozné prihliadat.

- Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/143/2008 z 26.04.2010, pravoplatnym dria 26.04.2010,
bol obzalovany F. Z. uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
z&kona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dobu 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste uz vyssie citovaného
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/60/2007.

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/237/2010 z 08.10.2010, pravoplatnym dna
27.10.2010, bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zdkona a bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného testu vzhladom na odsudenie vo
veci Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/143/2008.

- Tak, ako je uz vysSie uvedené, nasledne bol Okresnym sudom Ziar nad Hronom vo veci sp.zn.
3T/61/20011 ukladany suhrnny trest, a to jednak za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T/143/2008, ako aj rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/67/2009, takze
vSetky dosial citované obZalovaného odsudzujice rozhodnutia od roku 2006, vratane odsudenia vo
veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/237/2010 vzhfadom na upustanie od uloZenia suhrnného trestu
vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 2T/143/2008, od uvedeného momentu



predstavovali jedno odsudenie obZalovaného za vSetky uvedené trestné €iny a za ktoré mu tak bol
uloZeny jeden suhrnny trest.

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/46/2011 z 19.03.2012, pravoplatnym dna
04.12.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/50/2012 z 04.12.2012, bol
obzalovany F. Z. uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k §
222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona (skutok zo dna 03.11.2008) a bol mu zar uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidlad na dobu 6 rokov, za
sucasného zrusenia vyroku o treste, ulozeného obzalovanému vyssie citovanym rozsudkom Okresného
stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011.

- Pravoplatnym rozhodnutim Krajinského sudu Korneuburg (Rakusko) &islo 501HV75/16v z 29.09.2016
bol obzalovany F. Z. uznany vinnym zo zlo€inu tazkej profesionalnej kradeze za u€elom zarobku,
spachaného z &asti viamanim, precinu podvodu, zlo¢in profesionalneho odcudzenia bezhotovostnych
platobnych prostriedkov a precin zatajenia listin podla pravneho poriadku Rakuskej republiky
(spachanych v obdobi od 04.02.2016 do 22.07.2016) a bol mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody 30 mesiacov.

- Rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/121/2013 z 23.03.2015, pravoplatnym dna
22.09.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/61/2015 z 22.09.2015, bol
obzalovany F. Z. uznany vinnym v bode 1 z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného
z&kona (skutok zo dria 05.06.2012) a v bode 2 z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona (skutok zo dfia 05.06.2012 a v suvislosti s nereSpektovanim
trestu zakazu cinnosti viest motorové vozidla, ulozeného obzalovanému prave rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011), za &o mu uloZeny Ghrnny trest odfatia slobody 24 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a tiez aj
trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla na dobu 7 rokov. Citovanému rozsudku predchadzalo
dfia 25.10.2013 vydanie trestného rozkazu, ktory bol obZalovanému doruéeny dna 13.11.2013 a bol
nim napadnuty odporom. Za u€elom vykonu tohto trestu odfiatia slobody bol obZalovany vydany
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu z Rakuska, pricom vSak sud Rakuska obzalovaného
vydal iba na vykon trestu odfiatia slobody za precin kradeze a vo vztahu k pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia vydanie zamietol. KedZe obZalovany sa nevzdal vo vydavajucom konani ani
nasledne pri vysluchu zasady Speciality, Okresny sud PieStany nasledne uznesenim sp.zn. 2T/121/2013
z 19.01.2017, pravoplatnym drnia 19.01.2017, podla § 9 odsek 3 Zakona &. 154/2010 Z.z. o eurépskom
zatykacom rozkaze urc€il za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ako
primerany trest odiiatia slobody 18 mesiacov nepodmieneéne. ObZalovany tento trest odnatia slobody
vykonal dria 14.07.2018, kedy bol po jeho vykonani prepusteny na slobodu, priom z obsahu spisu
Okresného sudu Nové Zamky v tejto vyplyva, Ze u obZalovaného nasledne po vykone tohto trestu odniatia
slobody nastali podmienky pre nasledné neuplatiiovanie zasady Speciality podla § 31 odsek 2 pismeno
a) Zakona €. 154/2010 Z.z. v aktualnom zneni, pric¢om vo vztahu k uloZzenému trestu zédkazu &innosti
viest motorové vozidla sa tato nikdy po pravoplathom skonceni trestného stihania obzZalovaného, a
teda v naslednom vykonavacom konani, ani nemohla uplatfiovat vzhladom na to, Ze nie je spojeny
s obmedzenim osobnej slobody a tento ani nebol dotknuty postupom podfa § 9 odsek 3 Zakona ¢&.
154/2010 Z.z.. Napriek tomu sa podfa nazoru sudu v prejednavanej veci v rozpore so skutoénym stavom
veci nespravne neuvadza tento trest, ako aj dalSie skuto€nosti odsudenia obZalovaného Okresnym
sudom Piedtany v odpise z registra trestov a preto sud vychadzal z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu.

- Rozhodnutim justieného organu Madarska - Esztergomi Jarasbirésag €. 5:B.10782017/57 z
30.08.2018, pravoplatnym dria 24.09.2018, bol obZalovany uznany vinnym z trestného &inu kradeZze a
trestného &inu proti informa&nym systémom a inu pocitacovu trestnu €innost (skutok zo dria 20.03.2016),
za ¢o mu bola uloZzena penazna sankcia.

- Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/71/2013 z 19.12.2018, pravoplatnym dia 06.08.2020,
bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zdkona a zlolin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona (skutok zo dna
08.03.2010) a bol mu uloZeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody 6 rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste
vys$8ie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/46/2011. Obzalovany tento trest
vykonal diia 07.09.2021.



- Rozhodnutim justicného organu Spolkovej republiky Nemecko - AG Rosenheim sp.zn.
2L.s610Js7847/19 2 26.09.2019, pravoplatnym dria 08.10.2019, bol obZalovany odsudeny za trestny €in,
spocivajuci v podvodnom konani (skutok z 06.03.2019).

- Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/50/2015 z 26.11.2020, pravoplatnym v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/18/2021 z 14.10.2021, bol obzalovany F. Z. uznany
vinnym za skutok z 03.10.2011, kvalifikovany ako zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek
2 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zadkona a pre€in poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona (a to aj
s v tej veci spoluobZalovanym F.) a bol mu uloZeny trest odriatia slobody 3 roky so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

- Na Okresnom sudu Dunajska Streda je pod sp.zn. 14T/27/2021 voci obZalovanému vedené trestné
konanie pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podlfa § 20 k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek
1 Trestného zakona (skutok zo dna 15.01.2016), v ktorej veci bol vydany dosial nepravoplatny trestny
rozkaz, na ktorého pravoplatnost sud nebol povinny vyckat, nakolko je zrejmé, Ze vo vztahu k tam
prejednavanému trestnému ¢inu neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu.

U obZalovaného F. Z.a tak prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu jedine vo vztahu k vyroku
o trestoch, uloZzenych mu vo veci Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/121/2013 a kde mu bol ukladany
jednak nepodmienecny trest odfiatia slobody a jednak aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla,
kedZe jedine vo vztahu k tomuto odsudeniu boli splnené podmienky subehu podla § 42 odsek 1
Trestného zakona. Ukladaniu suhrnného trestu vo vztahu k tomuto odsudeniu aj za pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona su¢asne nebranila ani
zasada 3peciality tak, ako bolo uz sudom vys$Sie konstatované pri uvadzani konkrétnosti tohto odsudenia
obZalovaného. Sud nemohol obZalovanému ukladat suhrnny trest ani vo vztahu k vyroku o treste,
ulozenom mu vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/71/2013, pretoZe trestny €in obZalovaného v
prejednavanej veci nie je v subehu so vSetkymi trestnymi ¢inmi, za ktoré mu bol predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ukladany suhrnny trest, pri¢om tymto postupom Okresného sudu Zvolen bol
obzalovanému uloZeny jeden suhrnny trest za vSetky jeho trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny od
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 4 vo veci sp.zn. 1T/26/2006 az po rozhodnutie Okresného sudu
Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/46/2011, vratane. Ukladanie suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy
ani vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra vo veci sp.zn. 5T/50/2015, pretoze
tento bol ukladany za trestny &in, ktory nie je su€asne v subehu s trestnymi &inmi vo veci Okresného
sudu Piestany sp.zn. 2T/121/2013, kedZe vo vztahu k nim iSlo vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn.
5T/50/2015 o nepriamu recidivu, ako skonstatoval v tej veci aj odvolaci sud.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného V. E. sud zistil, Ze tento je rozvedeny a v mieste
bydliska sa dlhodobo nezdrziava. Obzalovany sa v minulosti dopustil pre€inu sprenevery podla § 248
odsek 1 Trestného zakona (vec Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/153/2001), av8ak sa na neho
v predmetnej veci hladi, akoby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov sice obzalovany ma evidované
viaceré priestupky, vyluéne vSak vSetko priestupky na useku cestnej dopravy.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud u obzalovaného F. Z.a nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona a su¢asne
ani pritazujucu okolnost’ podfa § 37 Trestného zakona.

Sud nemohol obZalovanému priznat’ ako pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona
skutognost jeho odsudenia vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011, pretoze tak,
ako je vysSie uvedené, rozsudkom v uvedenej veci bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 6 rokov a za marenie vykonu ktorého bol nasledne uznany vinnym
pod bodom 2 vysSie citovaného rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/121/2013. KedZe sud vo
vztahu k vyroku o treste vo veci Okresného sudu Piestany ukladal suhrnny trest, predstavujuci tak jeden
trest za v3etky tri trestné &iny obZalovaného v subehu (precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
c) Trestného zékona a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zékona zo zruSeného rozhodnutia a su¢asne aj za U€astnictvo na zlo€ine Uverového podvodu
v prejednavanej veci), pri¢om predmetné skorsie odsudenie obzalovaného vo veci Okresného sudu Ziar



nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011 je su€ast'ou popisu skutku a zakladom trestnosti jedného zo zbiehajucich
sa trestnych €inov, za ktoré sud ukladal tento suhrnny trest, priznaniu tetjo pritaZzujucej okolnosti na jeho
zaklade branilo ust. § 38 odsek 1 Trestného zakona. Su€asne pred spachanim trestného Cinu skutku
v prejednavanej obzalovanym F. Z.om nie je evidované iné jeho odsudenie, na ktoré by bolo mozné
prihliadat, kedze tak, ako sud uviedol vy$sie, sthrnny trest uloZeny vo veci Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp.zn. 3T/61/2011, predstavuje z hfadiska dovtedajSich odsudeni obZalovaného jeden trest a
teda jedno odsudenie. Z rovnakého dovodu, pre ktory nebolo mozné na odsudenie vo veci Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/61/2011 prihliadat ako na pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m)
Trestného, t.j. z dovodu podla § 38 odsek 1 Trestného zakona, nebolo mozné na jeho zaklade pouzit
ani ust. § 38 odsek 5 Trestného zakona a teda zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu
z dévodu opatovného spachania zloginu.

Sud nepriznal obzalovanému ani pritaZujicu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, hoci
mu ukladal suhrnny trest, t.j. trest za viac trestnych ¢inov, a to z dévodu, Ze na zaklade redlneho subehu
Zlo€inu a prec€inov tomuto musel ukladat zvySeny suhrnny trest podla zdsady uvedenej v ust. § 41 odsek
2 Trestného zakona.

Obzalovanému F. Z.ovi tak sud ukladal trest podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona, kde je zakladna
sadzba trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov, pri absencii pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona nasledne zvysil podfa § 41 odsek 2 Trestného zadkona hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 13 rokov a 4 mesiace, dolna hranica trestnej sadzby zostala
nezmenena.

Sud obzZalovanému uloZil trest odniatia slobody vo vymere 5 rokov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia za podmienok podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona majuc za to, Ze trest uvedeného druhu a vymere bude na obZalovaného pésobit v potrebnej
miere represivne ako sankcia za nim pachanu trestnu &innost, su€asne dostato¢ne ochrani spolo&nost
pred pachanim trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného a spini aj funkciu generalnej prevencie. Su¢asne
sud prihliadal na fakt u€astnictva obzalovaného na Zalovanom zlo€ine a skuto€nost, Ze tomu bol uloZeny
i dalSi trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vo veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/50/2015. Sud
pri zruSeni vyrokov o treste, uloZzenych obZalovanému F. Z.ovi vo veci Okresného sudu PieStany sp.zn.
2T/121/2013 zopakoval aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 7 rokov.

Pokial ide o obZalovaného V. E., tomuto sud nemohol priznat pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno
[) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze obZalovany sa sice k spachaniu trestného €inu priznal v plnom
rozsahu, avSak sud nema k dispozicii Ziadne jeho vyjadrenie, ktorym by i prejavil uprimnu latost nad
svojim konanim. Sud v3ak u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného
zakona, pretoZe nielen svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani, ale aj nasledne svojou
vypovedou osobitne napomohol sudu pri objasfiovani nielen jeho trestnej Einnosti, ale aj u¢asti na fiom
spoluobzalovaného F. Z.a. Pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu. Sud tak obZalovanému ukladal trest podfa § 222 odsek 3 Trestného zékona, kde je
zakladna sadzba trestu odhatia slobody 3 az 10 rokov, podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polah&ujicej okolnosti pri absencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 38 odsek 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j.
na 92 mesiacov, dolna hranica trestnej sadzby zostala nezmenena.

Sud v8ak u obzalovaného zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek 1
Trestného zakona, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postacuje aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania nez 3 roky. V tomto smere sud zohladnil
predovSetkym postoj obzalovaného k za vinu mu kladenému trestnému &inu v prejednavanej veci na
hlavnom pojednavani, kedy tento bez vyhrad priznal a urobil vyhlasenie o vine, ¢im neodvolatelne prijal
vSetky ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. Sud zohladmoval aj dizku doby, ktora uplynula od spachania
trestného &inu obZalovanym, t.j. po dobu viac ako 9 rokov, po¢as ktorej nemal zo strany obZalovaného
preukazané ziadne zavazné porusenie pravneho poriadku ako ani spachanie druhovo zhodného deliktu.
V suvislosti aj s dizkou sidneho konania sid nevyhnutne posudzoval i fakt, Ze tito Ziadnym spésobom
nezapricinil obZalovany E.. Sud tak dospel k zaveru, Ze je mozné aj vzhfadom na postoj obzalovaného
k nim spachanému trestnému &inu dévodne o&akavat, ze napravny ucinok na jeho osobu a tiez ucel
trestu z hladiska individualnej prevencie (vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti), splni aj trest odhatia slobody v niZzSej vymere nez 3 roky a za dostatoCny v tomto
smere povazoval pri dodrzani limitu podla § 39 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona trest odnatia



slobody vo vymere 2 roky, a to ako trest odriatia slobody podmiene&ny za splnenia podmienok podla § 49
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Za dostato€nu na sledovanie spravania sa obZalovaného pocas
podmiene&ného odsudenia povazoval skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov. Podla nazoru sudu takyto
obZalovanému uloZeny trest suCasne dostato¢ne ochrani spolo€nost a aj inych odradi od pachania
trestnej Cinnosti (generalna prevencia) .

V pripravnom konani poSkodena pravnicka osoba Volkswagen G. sluzby Q. s.r.o. riadne a v€as uplatnila
narok na nahradu Skody, av8ak nielen na nadhradu Skody za nezaplatenu istinu a neuhradené splatky
ku diu pred€asného splatenia uveru, ktoré polozky su v sulade s definiciou Skody podfa § 124 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona (a ktora suma Skody je su€astou popisu skutku tohto odsudzujuceho
rozsudku) , ale aj v podobe nakladov na vymahanie, poSkodenou spolo&nostou uhradenymi externému
subjektu v suvislosti s realizaciou zabezpe&ovacieho prevodu, ktoré kritérium 8kody v zmysle vy3Sie
citovanych ustanoveni Trestného zakona nespifiaji. Sud preto priznal poskodenej pravnickej osobe
narok na nahradu sSkody vo vySke 17.126,- Eur a k nahrade Skody podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku zaviazal oboch obZalovanych spoloéne a nerozdielne, pretoZze obaja sa na spbsobeni tejto
Skody spachanim trestnej €innosti podielali. So zvySkom naroku na nahradu Skody sud poskodenu
pravnicku osobu podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vyhlaseny rozsudok bol prijaty nasledovnym pomerom hlasov:
- vyrok o vine 3:0
- vyroky o treste 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



