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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zZalobkyne Y. T., narodenej
XX XX XXXX, bytom v J., XXX P. H. Rd, P., E. XXXXX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406,
so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, za ktora kona JUDr. Lukas Labas$, proti zalovanym 1/ G.. U. X,,
narodenému XX.XX.XXXX, bytom v S., F. U. XXXX/XX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Mikita s. r. 0., so sidlom v Trenéine, 1. maja 11, ICO: 36 861 901, za ktoru
kona Mgr. Branislav Mikita a JUDr. Jdnom Kanabom ml., advokatom so sidlom v Trenéine, J. Zemana
3141/101, ICO: 42 273 242, 2/ P. M., P., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v S., Q. XXXX/X, 3/ P.. N.
M., narodenej XX. XX.XXXX, bytom v S., Q. XXXX/X, zastupenej JUDr. G. H., narodenym XX.XX.XXXX,
4/ G.. F. Y., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v S., F. pofom XXX/XX, 5/ spolo¢nosti Nové Hliny s. r.
0., so sidlom v Tren&ine, Hviezdova 1, ICO 52 655 259, zalovanym 2/, 4/, 5/ pravne zasttipenym JUDTr.
Janom Kanabom ml., advokatom so sidlom v Tren&ine, J. Zemana 3141/101, ICO 42 273, o uréenie,
Zze nehnutelnosti patria do dedicCstva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. Navrh zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného skon¢enia dedi¢ského konania vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp.zn. 14D/475/2019 sa zamieta.

lIl. Zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ sa vo&i zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa domahala, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti, parcely registra "E" &. XXXX, orna pdda o
vymere 741 m2 a €. XXXX/X, orna péda o vymere 42 891 m2, zapisané na LV & XXXX, k. 0. A. T,
patria do dediCstva po porucitefovi D. F. X., narodenému XX.XX.XXXX, zomrelému dra XX.XX.XXXX,
naposledy bytom E., O..

2. Zalobkyna uviedla, Ze je jedinou dedi¢kou po zomrelom D. F. X., narodenom XX.XX.XXXX v
Budapesti, zomrelom XX XX.XXXX v E. v O.. Dna 09.05.2019 podala navrh na zacatie dedi¢ského
konania po tomto poruditefovi, a to k nehnutefnostiam vy3Sie uvedenym. Dha 26.04.2019 boli na
zaklade ziadosti Zzalobkyne zapisané na predmetnom LV & XXXX identifikatné udaje jej pravneho
predchodcu, D. F. X., nakolko D. F. X. bol vedeny ako tzv. neznamy vlastnik, s nehnutefnostami v
sprave Slovenského pozemkového fondu. Po podani navrhu na za¢atie dedi¢ského konania a po vydani
uznesenia o zaCati konania o dediCstve sa dozvedela skuto¢nost, Ze k predmetnym pozemkom je v
evidencii nehnutelnosti vyznacena plomba, a to v désledku podaného navrhu na zaznam, ktorym sa ma
zapisat Zalovany 1/, ako vlastnik pozemkov, na zdklade Notarskej zapisnice o vydrZani vlastnickeho
prava zo dna 28.06.2018, sp. zn. N 367/2019 (NZ 20703/2019, NCR1s 21179/2019), zadznamové



konanie bolo vedené na Okresnom Urade llava, katastralny odbor, pod Z-1538/2019. Okresny urad
llava, katastralny odbor, navrhu Zalovaného 1/ na zaznam vyhovel a zapisal ho na podklade notarskej
zéapisnice o vydrzani vlastnickeho prava ako vlastnika predmetnych pozemkov. Zalobkyria od zistenia
tejto skutoCnosti vykonavala aktivne Ukony proti vykonaniu zapisu, mala za to, Zze Zalovany 1/ sa
protipravne zmocnil pozemkov, patriacich do dedi¢stva po D. F. X. a uvedena notarska zapisnica o
vydrzani vlastnickeho prava je zjavne nezakonna.

3. Uvedena notarska zapisnica bola vyhotovena 28.06.2019 notarkou U.. N. O., so sidlom v S., F. XX.
V notéarskej zapisnici absentuju jej zakladné nélezitosti v zmysle § 63 ods. 1 zadkona ¢&. 323/1992 Z.
z. 0 notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), a to akékolvek vyhlasenie u€astnika, ze splinil
podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti odévodriujice zalatie opravnene;j
drzby, trvanie a nepretrzitost drzby, vyjadrenia os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo, resp. ich pravnych nastupcov (teda Zalobkyne), vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu, ako vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti. K
osvedCeniu zo dna 28.11.1946, ktorym mal D. F. X. suhlasit s prevodom predmetnych pozemkov v
zmysle textu notarskej zapisnice je potrebné uviest, Ze je podpisané len S. X. (pravnym predchodcom
Zalovaného 1/), nie D. F. X. (pravnym predchodcom Zalobkyne). Nie je akceptovatelné posudit akékolvek
vyjadrenie D. F. X. vdokumente z roku 1946 ako vyjadrenie podla Notarskeho poriadku, ktory je u€inny
od roku 1992, nakolko by to znamenalo pravu retroaktivitu zédkona, ktora je nepripustna. Notarsky
poriadok z r. 1992 by takto priznal u€inky pravnemu ukonu z roku 1946, €o je absurdné. Rovnako je
nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze akékolvek vyjadrenie D. F. X. v dokumente z roku 1946 nemohlo
byt ani len teoreticky smerované k Zalovanému 1/, nakolko ten sa narodil az 9 rokov po fiom. Podla
Zalovaného 1/ a notarky U.. O. sa D. F. X. v r. 1946 suhlasne vyjadril, Ze nema vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava G.. U. X., ktory sa narodil v r. 1955. Vy§Sie uvedena absurdnost je zrejma aj z procesu
spisania notarskej zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava. Ugastnikom takejto notarskej zapisnice o
vydrzani je ten, kto Ziada, aby mu ako opravnenému drzitelovi alebo ako dedi¢ovi opravneného drzitela
bolo vydané rozhodnutie, Ze nadobudol vlastnictvo k ur&itému pozemku vydrzanim. Druhym ucastnikom
konania by mal byt ten, komu sved¢i posledny zapis v pozemkovej knihe (jeho pravny nastupca). D.
F. X. nemohol byt v momente spisania notarskej zdpisnice zo dna 28.06.2019 u€astnikom spisania
notarskej zapisnice, nakolko uz v tom €ase neZil a jeho pravny nastupca podal este pred spisanim
samotnej notarskej zapisnice navrh na zacatie konania o dedi¢stve a je v postaveni Zalobkyne. V
samotnom osvedZeni z r. 1946, ktoré samo osebe nie je Ziadnym suhlasom s vydrZzanim vlastnickeho
prava, nie je nikde uvedeny ani jeden predmetny pozemok. Ani notarka v notarskej zapisnici, ani
Zalovany 1/, nikde nekonkretizovali, ako dospeli k zaveru, Ze v predmetnom osvedCeni sa jedna
0 pozemky, ktoré boli predmetom vydrzania. V. Predmetna notarska zapisnica nielenze neobsahuje
vySSie uvedené obligatérne nalezitosti, ale takuto notarsku zapisnicu Notarsky poriadok ani nepozna.
Podla § 63 ods.1 Notarskeho poriadku ide pri vydrzani pozemkov o notarsku zapisnicu o osvedcéeni
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava. Notar osvedC€uje vyhlasenie ugastnika o vydrzani. Notarska
zapisnica U.. O. je pritom notarskou zapisnicou o vydrzani vlastnickeho prava, ktord Notarsky poriadok
nepozna. Uvedené nemozno povazovat za chybu v pisani, nakolko aj v dalSom texte notarskej zapisnice
notar len konstatuje, Ze navrhovatel horeuvedenu nehnutefnost’ vydrzal dobromyselne. V celom texte
notarskej zapisnice nie je ani raz uvedené slovo "vyhlasenie", hoci predmetna zapisnica ma byt prave
o vyhlaseni ucastnika notarskej zapisnice. Z celé kontextu notarskej zépisnice tak zjavne vyplyva, Ze
notarka predmetnou notarskou zapisnicou "vydrzanim" vykonala de iure dedi¢ské konanie, ¢o je hrubo
protipravne konanie, vzhfadom k tomu, Ze dedi¢ské konanie nie je mozné obist. Ak v notarskej zapisnici
absentuje akdkolvek zakonna naleZitost, tdkato notarska zapisnica straca povahu verejnej listiny. V
Case spisania notarskej zapisnice uz bolo k predmetnym nehnutelnostiam zaCaté dedi¢ské konanie,
pod sp.zn. 14D/475/2019 po porucitelovi, ktory bol v tom €ase zapisany ako vlastnik na LV & XXXX, a
to D. F. X.. Z § 201 Civilného mimosporového poriadku vyplyva, Ze samotni dedi¢ia nemézu s vecami,
ktoré patria do dedistva nakladat, a uz vObec s nimi nemézu nakladat iné osoby. Ak by do3lo k
riadnemu prejednaniu dedi€stva, nastala by tak absurdna situacia, Ze by su¢asne existovalo pravoplatné
Uznesenie Okresného sudu Trenéin, ktorym by sud rozhodol prostrednictvom poverenej notarky U.. N,
ako sudnej komisarky prejednavajucej dedi¢stvo po D. o tom, Ze vlastni¢kou predmetnych pozemkov je
dedicka po porucitefovi, t. j. Zalobkyfia a su€asne by existovala ina verejna listina, notarska zapisnica o
vydrzani, ktora by vlastnictvo tych istych pozemkov prisudzovala Zalovanému 1/.

4. K samotnému vydrzaniu predmetnych pozemkov Zalobkyha uviedla, Ze medzi predpoklady
vydrzania ako osobitného spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo zdkona patri opravnenost,



dobromyselnost, drzba musi byt pokojna a trvat po ur€ity, zdkonom ustanoveny &as. Tvrdenie drzitela
o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit,
Ze toto presvedcenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrZzaciu dobu,
doévodné. Vo vSeobecnosti plati, Ze strata dobrej viery drzitela veci nastane okamihom, ked sa mu
stali zname skutoCnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat
pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobromyselnost spocliva v presvedéeni drzitela, Ze je
vlastnikom veci alebo, Ze je opravnenym vykonavatefom prava. Vo vztahu k vydrZaniu je nevyhnutné,
aby takato dobromyselnost bola dana po celu dobu vydrzacej doby. Na zaklade vysSie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany 1/ nikdy nemohol byt so zretelom na vSetky

okolnosti dobromysefny, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov, nakolko nikdy nebol po€as vydrZzacej
doby vedeny ako vlastnik ani on, ani Ziadny z jeho pravnych predchodcov. Zalovany 1/ nevyhlasil, Zze
by akokofvek uzival predmetné pozemky, a ani to do dnedného dna netvrdil. Ako vlastnik bol vedeny
D. F. X.. O nedobromyselnosti vydrzania a ucelovosti celej argumentacie Zalovaného 1/ sved¢i aj
skuto€nost, Ze pravna predchodkyfa Zalovaného 1/, M. X., rod. C., si eSte za svojho Zivota uplatfiovala
prostrednictvom restitucie vyvlastneny majetok svojho manzela S. X.. V tomto svojom naroku bola
Uspedna a Stat jej v restituénom konani, vedenom Okresnym uradom v llave, odborom PPLH pod
€. 345/1992/253-R/13, zo diia 21.1.1994, vratil vyvlastnené pozemky. Titulom vlastnictva pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ bolo vratenie vyvlastnenych pozemkov prostrednictvom restituéného naroku,
a nie predmetné osvedCenie z r. 1946, na zaklade ktorého Zalovany 1/ Spekulativhe a v rozpore so
zakonom vydrzal prostrednictvom nezakonnej notarskej zapisnice predmetné pozemky. V odévodneni
vySSie uvedeného rozhodnutia €. 345/1992 zo dfia 21.02.1994 je uvedeny presny spdsob identifikacie
parciel, t. j. identifikcia vlastnictva pravneho predchodcu vydrZatefa, z ktorej je nepochybné , Ze S.
X. nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pred r. 1991, t. j. nehnutelnosti vedenych dnes na LV
€. XXXX. Ak sa samotna pravna predchodkyra vydrzatela, t. j. Zalovaného 1/, necitila byt vlastniCkou
predmetnych parciel (nakolko o ne v ramci restitucie ani neziadala), v Ziadnom pripade nemohol byt
Zalovany 1/ ich dobromyselnym uzivatefom z titulu pravneho nastupnictva nej (M. X. rod. C.). NavySe
je potrebné zdéraznit, ze deh, ktory je v notarskej zapisnici uvedeny ako den, od ktorého Zalovany 1/
nadobuda vlastnicke pravo (14.02.1998), je def, ked este D. F. X. preukazatelne Zil. Zalovany tak tvrdi,
Ze dobromyselne ako svoje vlastné uzival pozemky aj v ¢ase, v ktorom preukazatelne patrili Zijucej
osobe. Dobromyselnost’ Zalovaného 1/ vyvracia aj pravna Uprava viazuca sa k vytvoreniu Registra
obnovenej evidencie pddy. Proces vytvarania tohto registra v r. 2002 umoznoval Zalovanému 1/ svoj
udajny a domnely narok preukazat, pricom tak neucinil. ROEP sa v predmetnom katastralnom uzemi
ukongil v r. 2005 pravoplatnym rozhodnutim. Toto rozhodnutie je verejnou listinou, ktora predstavuje
pravoplatné spravne rozhodnutie, ktoré sa méze menit len v ramci spravneho konania o ROEP. Zalovany
1/ sa neodvolal vo&i rozhodnutiu (ROEP-SK TN 14/2002). Rovnako nepodal ani v zakonnych lehotach
spravnu Ci akukolvek inu Zalobu a ani inak sa nedomahal svojho domnelého vlastnickeho prava.
Sud pritom nema pravomoc menit pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o ROEP, nakolko by
doSlo k prekroCeniu pravomoci zasahovanim do pravoplatného rozhodnutia o ROEP. Tieto skuto&nosti
sami o sebe spdsobuju, kazda osobitne, Ze opravnena drzba nebola dana a tak je vylu€ené, aby
Zalovany 1/ zakonne nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom vydrzania
ku dfiu 14.02.1998. Nie je mozné, aby sa Zalovany 1/ stal vlastnikom majetku po svojom pravnom
predchodcovi S. X. bez toho, aby bol tento majetok riadne prejednany v konani o dedicstve.

5. Uréovacia Zaloba je podfa Zalobkyne za daného stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spésobom. Vyhovenim Zalobe sa predmetné pozemky
opatovne zahrnu do dediéstva po D. F. X., ku ktorym bude vydané nasledne OsvedCenie o dedistve
v prospech Zalobkyne.

6. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doSlo k zmene vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, na
navrh Zalobkyne sud uznesenim zo dfia 02.07.2020, &. k. 21C/13/2019-60, pripustil, aby do konania na
strane Zalovanej pristupili Zalovani 2/, 3/, 4/ a 5/.

7. Zalovany 1/ navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na
to, Ze zalobkyfia podala dia 29.07.2019 na Okresny sud Tren¢in navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom navrhla, aby sud uznesenim zakazal Zalovanym (Zzalovanému 1/ a spolo¢nosti
U. s. r. 0.) nakladat s majetkom, a to nehnutefnostami, vysSie popisanymi, evidovanymi na LV &.
XXXX. Okresny sud Tren&in vydal dia 21.08.2019 uznesenie, €. k. 12C/21/2019-59, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 09.01.2020, ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Okresny



sud Tren&in v tomto rozhodnuti skonstatoval, Ze navrhovatefka sice osvedCila skutoénost, Ze je
dcérou porucitefa D. F. X., ktory zomrel v roku XXXX v O., avSak neosvedCila vlastnicke pravo
svojho otca k predmetnym pozemkom. Krajsky sud v Tren¢ine vydal diia 18.12.2019 uznesenie, €. k.
19C0/151/2019-204, ktorym rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.

8. Zalovany 1/ povazoval Zalobu za nedévodnu z viacerych dévodov. Pévodnym vlastnikom pozemkov
bol S. X., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. S., ktory predal pozemky
dnha 22.12.1941 na zaklade kupnej zmluvy svojmu synovcovi D. F. X., narodenému XX XX.XXXX,
zomrelému XX XX XXXX v E. v O.. Kipna zmluva bola uzavretd v snahe vyhnut sa rasovym a
politickym perzekuciam proti Zidovskému obyvatelstvu a arizacii zidovského majetku. Kipna zmluva
bola fiktivha, o €om svedCi OsvedCenie zo dna 28.11.1946, &. d. XXX/XX, v ktorom D. F. X. prehlasuje,
Ze kupna zmluva bola formélna, kdpna cena nebola nikdy vyplatena a suhlasil, aby vlastnictvo k
nehnutefnostiam Specifikovanym v osved&eni, pripadne zapisanym v inych protokoloch, bolo vioZzené
spat na predavajuceho S. X.. S. X. zomrel bez zanechania zavetu. Statne notarstvo v Trendine v
dediCskej veci po S. X. rozhodnutim sp. zn. 4D 19/86 zo dna 08.04.1986 potvrdilo nadobudnutie
dediCstva po S. X. jedinej dediCke zo zakona v Il. skupine, pozostalej manzelke M. X., rod. C., narodenej
XXXXXXXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Na zaklade Osved&enia o dedi¢stve, sp. zn. 5D 765/97, Dnot
73/97, ktoré bolo dna 29.01.1998 vydané ML. notarkou ako sudnym komisarom v dediskej veci po
nebohej M. X., nadobudol ako jediny dedi¢ dedi¢stvo po nebohej M. X., G.. U. X., Zzalovany 1/. Dha
28.06.2019 bola na Notarskom urade v S., ul. F. XX notarkou N. O. spisana notarska zapisnica, sp. zn.
N 367/2019, NZ 20703/2019, NCRIs 21179/2019 vo veci osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava k
predmetnym pozemkom, v zmysle ktorej nadobudol pozemky ku driu 14.02.1998 Zalovany 1/ titulom
osved&enia o vydrzani do vyluéného vlastnictva. Zalobkyria zaklada svoj narok na spochybfiovani
platnosti notarskej zapisnice, ¢o ale ziadnym spésobom neosvedCuje jej udajné vlastnicke pravo k
pozemkom a ani Udajné vlastnicke pravo jej otca.

9. Pozemkové upravy, ktoré prebiehali v okrese Tren&in v r. 1939 - 1945 neboli dokonéené, nasledne
ani obnova pozemkovych knih v rokoch 1946 - 1948 nebola kvdli spolo¢enskym zmenam dokondena, a
preto nebolo mozné pri vytvarani registra obnovenej evidencie pddy tzv. pkn vliozky pouZit' ako relevantny
podklad tohto registra. Jednoznaéné a preukézatelné vyjadrenie vole D. F. X. a S. X. v osvedCeni, podla
ktorého pan D. F. X. suhlasil, aby vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bolo vloZzené spat na
predavajiceho S. X. je v spore klt¢ové. Stat v tomto pripade zlyhal tym, Ze realizoval rasové perzekucie
voci S. X. pocas druhej svetovej vojny, Stat opatovne zlyhal pri odfati majetku S. X. po uchopeni moci
komunistami a Stat aj pri administrativnom zabezpe&ovani evidencie vlastnictva nehnutefnosti a jej
zmien. Je nevyhnutné v zaujme spravodlivosti brat’ do avahy vysSie uvedeny jednoznacny prejav véle
uvedeny v osvedc€eni, o ktorom Zalobkyria ma vedomost. V suvislosti s neddslednostou pri evidencii
vlastnictva nehnutefnosti v minulosti a v suvislosti s rozhodnutim Pozemkového uradu, Povazska
Bystrica o vlastnictve €. 345/1992-R/253 z 21.02.1994, ktoré predklada Zalobkyna je potrebné uviest,
Ze v tomto rozhodnuti boli Specifikované nehnutefnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade
rozsudku Okresného sudu v llave z 27.10.1950, &. T 296/50 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &. 3 TK 177/51 z 25.5.1951. Kedze pozemky v uvedenych sudnych rozhodnutiach zo zagiatku
patdesiatych rokov minulého storoCia neboli uvedené, netykal sa ich ani narok na ich vydanie, uplatneny
M. X. dha 20.03.1992. Ak by evidencia nehnutefnosti bola v uvedenom cCase déslednd, boli by aj
pozemky zahrnuté v predmetnych sudnych rozhodnutiach a nasledne by sa aj ich tykal uplatneny narok
na vydanie. Vzhladom na nuteny prevod majetku S. X. na Stat v patdesiatych rokoch je pochopitelné,
Ze nemal zaujem na zabezpec€eni zmeny v evidencii vlastnikov pozemkov z D. F. X. na svoje meno,
kedZe nasledne aj tak nehnutelnosti vo vlastnictve S. X. presli nitene na §tat. Zalobkyfa poukazala
na to, Ze osvedZenie nie je podpisané D. F. X., ale len S. X. a Ze z osvedCenia nie je zrejmé, Ze by
D. F. X. spat navracal prave predmetné parcely. V skuto€nosti bola fotokdpia osvedéenia s potvrdenim
Ministerstva vnutra SR, Statny archiv v Trené&ine zo diia 21.06.2019 o tom, Ze je reprodukciou archivneho
dokumentu uloZzeného v archivnom fonde Okresného sudu v Tren€ine pod €. d. XXX/XXXX, predloZzena
notarke za u¢elom vyhotovenia notarskej zapisnice. Ako vyplyva z textu samotného osved¢enia, toto dha
04.12.1946 podpisal aj D. F. X., ktorého osobna totoznost’ bola nalezZite dokadzana verejnému notarovi
Dr. G. W.. Co sa tyka rozsahu nehnutelnosti, ktorého sa tyka osvedéenie, D. F. X. sthlasil s tym, aby sa v
prospech S. spat vloZilo vlastnicke pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam, ako aj k nehnutelnostiam
v inych protokoloch prislusnych katastralnych uzemi, ktoré boli omylom z osved&enia vynechané, a to
vSetky nehnutelnosti zapisané na meno LY. X.. Podstatna je identifikacia parciel zo dia 21.10.2019,
vypracovana spolodnostou SUKROMNA GEODEZIA TRENCIN, s. r. 0., v zmysle ktorej je priebeh PK



parciel €. XX az XX, pbvodné katastralne uzemie F. identifikovany tak, Ze v aktualnom katastralnom
operate zodpoveda parcelam C-KN parc. &. XXX/X (E-KN parc. &. X-XXXX/X) a €asti parcely C-KN parc.
€. XXX/X v katastralnom uzemi A. T.. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom osvedZenia, €. d. XXX/XX,
ktoré S. X. podpisal dfa 28.11.1946 a ktoré D. F. X. podpisal pred verejnym notarom dnia 04.12.1946
(OsvedCenie €. d. 680/47) boli aj pozemky, zodpovedajuce parcele registra "E" KN XXXX/X, orna péda
o vymere 42 891 m2, k. U. A. T.. Z pisomnosti Advokatskej kancelarie Mikita s. r. 0. zo diia 14.11.2019
vyplyva, Ze Zalobkyni je od roku 1976 zname osvedCenie €. d. 680/47 (toto jej bolo predtym dorucené zo
strany Zalovaného 1/ listom zo dia 27.08.2019), a Ze Zalobkyria si bude "ctit Zelanie tety M., a teda pokial
ide o mnia, U. X. je opravnenym vlastnikom dotknutych 10 akrov". Za Zalobkyru vystupoval pred podanim
Zaloby p. O., ktory na Okresnom sude Trencin inicioval viacero Sikandéznych zaléb a bol zastupovany
vzdy rovnakou advokatskou kancelariou. Bol to rovnako p. O. ktory podal viaceré trestné oznamenia
ako na Zalovaného 1/ tak na notérku, ktoré boli odmietnuté.

10. Zalovani 2/,3/,4/,5/ suhlasili s argumentaciou Zalovaného 1/ a v celom rozsahu sa k tejto argumentacii
pripojili.

11. V priebehu konania strany sporu predkladali listinné dékazy a upresfiovali svoju argumentaciu v
spore, ktoru zhrnuli napokon v zavere¢nych reciach.

12. Zalobkyfia zotrvala na tom, Ze sporna notarska zapisnica nema minimalne po formalnej stranke
vSetky zakonné naleZitosti, preto je nulitnym dokumentom. Zalovany 1/ nemohol spésobom ako tvrdi
nadobudnut’ viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, tieto nikdy nezdedil a neuzival. Pokial v r.
1946 malo dojst k udajnému spatnému prevodu predmetnych nehnutelnosti, toto sa nemohlo stat,
pretoZe uz v r. 1942 existovali len parcely s oznagenim XXXX/X a XXXX, ktoré v predmetnom osved¢eni
nie su uvedené. 18.02.1947 D. F. X. toto osved&enie odvolal. Z pozemnostného harku 411 vyplyva
vyhradne vlastnictvo D. F. X., tento pozemnostny harok bol podkladom pre realizaciu ROEP, v dosledku
toho bol D. F. X. zapisany v evidencii nehnutefnosti ako vlastnik. Za sporné Zalobkyria povazovala
spravanie Zalovaného 1/, ktory uzavrel najomnu zmluvu na najom spornych pozemkov od druzstva,
nebol pritom ddvod, aby to urobil, pokial by sa citil byt’ vlastnikom. Pravny predchodcovia Zalovaného
1/ nikdy neZiadali predmetné pozemky v ramci restitucii vratit. Pokial Zalovany poukazovali na to,
Ze kupna zmluva, na zaklade ktorej bol S. prevedeny majetok na D. F. X., bola u€elovym pravnym
ukonom, s ciefom ochranit majetok, podstatné je, Ze predavajuci S. X. jednoznacne prejavil volu majetok
previest, aby mu tento nemohol byt skonfiS§kovany, preto ide jednoznaéne o platny prevod, priom
samotny motiv prevodu nema na platnost prevodu Ziadny zasadny vplyv. Na zaklade kupno-predajnej
zmluvy sa stal D. F. X. vlastnikom predmetnych pozemkov a zostal nim az do vydania sporného
notarskeho osvedéenia o vydrZzani vlastnickeho prava. Potvrdzuju to aj rozhodnutia sudov, na zaklade
ktorych v r. 1950 a 1951 doslo ku konfiskacii majetku S. X., nedoSlo ale ku konfiSkacii spornych
pozemkov, nakofko S. X. nebol ich vlastnikom. Rovnako manzelka S. X., M. X., neZiadala vydanie
predmetnych nehnutefnosti v rdmci restitucie, preto D. F. X. opatovne zostal vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, na om ni¢ nezmenila ani realizacie ROEP. Nespravnost zapisu vlastnika D. F. X. do
evidencie nehnutelnosti na LV &. XXXX v désledku H. nebola namietana. Pévodny vlastnik S. X. sa
az do svojej smrti nedomahal svojho vlastnickeho prava, neurobila tak ani jeho manzelka M. X. a ani
Zalovany 1/. Zalovany 1/ obhospodaroval sporné pozemky na zaklade najomnej zmluvy, to znamena,
Ze si musel byt vedomy toho, Ze nie je vlastnikom predmetnych pozemkov, ak by bol opak pravdou,
nebol by dévod pozemky si prenajimat. Zalovany 1/ az v r. 2019, desiatky rokov potom, ako malo déjst
k udajnému prevodu osvedCenim deklaroval u notarky svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom.
Sporna notarska zapisnica neobsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, nevyhlasuje sa v nej, Ze Zalovany
1/ predmetné pozemky uzival ako vlastnik, jediny dévod, o ktory Zalovany 1/ oprel svoje vlastnicke
naroky bol fakt, Ze bol testamentarnym dedi¢om po porucitelke M. X., tieto pozemky ale po nej nezdedil.
Zalovany 1/ netvrdil, Ze uzival pozemky ako vlastnik, v kazdom pripade pozemky nemohol uZivat
dobromyselne, pretoZe si ich prenajimal, preto sa nestal vliastnikom spornych pozemkov ani vydrzanim.
Je potom jednoznacné, Ze sporné pozemky maju patrit do dedi&stva po porucitefovi D. F. X..

13. Zalovani sa nestotoznili s argumentéciou Zalobkyne. V prvom rade namietali pravost odvolania
osvedCenia z 18.02.1947, poukazom na tom, Ze podpis na tomto odvolani osvedCenia sa nejavi byt
pravym podpisom D. F. X., navySe tento nie je Uradne osved&eny ako tomu bolo na osved&eni zo dha
28.11.1946. Podla Zzalovanych boli ddvodné pochybnosti o ¢ase vzniku tohto odvolania osved&enia, aj
z toho dévodu, Ze



Zalobkyfia a najma jej otec po€as predchadzajucich desatroCi boli v pisomnom styku a nikdy sa
nedomahali Ziadneho dedistva po manzeloch X. a nikdy nespochybnili dedi¢ské pravo Zalovaného 1/.
Samotna Zalobkyna zaslala svojmu pravnemu zastupcovi email z 13.11.2019, kde okrem iného uviedla,
Ze ak Zalovany 1/ tvrdi, Ze M. X. mu daroval dotknuty pozemok, nemé voc¢i tomu Ziadne namietky a
bude si ctit’ Zelanie tety M. a pokial ide o fu, Zalovany 1/ je opravnenym vlastnikom dotknutych 10
akrov. V suvislosti s idnetifikaciou spornych parciel poukazali Zalovani na to, Ze pozemnoknizné parcley
€. XX/b, XX, XX/alX,XX/alX, XX/alX, XX/d, XX, XX/X, XX, XX/a, XX/b, XX/c, su v zmysle katastralnej
mapy sucast'ou parcely registra C-KN parcely €. XXX/X, resp. parcely registra E-KN X/XXXX/X a ¢astou
parcely C-KN ¢ . XXX/X. |de stale o rovnaku plochu zemského povrchu, ktora bola v minulosti aj
sucCasnosti ohrani¢ena cestou aj potokom, ktoré nezmenili svoju polohu. Pokial Zalobkyfia predlozila
inu identifikaciu spornych parciel, spornost’ spocivala vyhradne v hraniciach spornych parciel, v niCom
inom. Zalovani zotrvali na zaveroch nimi predloZenej identifikacie parciel. Dalej poukazali na to, Ze
kupna zmluva bola uzavreta vyhradne z dévodu rasovych a politickych perzekucii ako aj z prikazu
Statneho pozemkového Uradu v Bratislave a bola &isto formalna, nedo$lo k vyplateniu kipnej ceny.
Podla uhorského oby&ajového prava, ktoré na Slovensku platilo do r. 1951 boli neplatnymi zmluvy, ktoré
byli v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi (vid: Stevéek, M. Dulak, A. Bajankova, J. Fegik,
M. Sedlacko, F. Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik, I. § 1 -450, Komentar, Praha: C.H. Beck,
2015, str. 254, resp. Luby, S. Zaklady v8eobecného sukromného prava, lll. vydanie, Samorin, Heuréka
2002, s. 80, Luby, S Dejiny sikromného prava na Slovensku, Bratislava, IURA EDITION 2002, s. 230).
Vzhladom k tomu Zalovani povaZzovali snahu Zalobkyne dosiahnut uznanie opravnenosti je vlastnickeho
prava k spornym pozemkom na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu za snahu, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi. NavySe poukazali na to, Ze v prvom rade bolo ulohou Zalobkyne preukazat,
Z2e D. F. X. bol v Ease smrti vlastnikom spornych parciel a nie preukazat, Ze Zalovany 1/ sa vlastnikom
spornych parciel nestal. Sporna kupna zmluva nebola platnou pre absenciu vaznosti prejavenej véle,
hoci bola ako platne uzavreta zanesena do evidencie nehnutefnosti pozemkovej knihy. Pokial ide o
najomné zmluvy, ktoré uzavrel Zalovany 1/, tento uz v r. 1999 uzavrel bezodplatni ngjomnu zmluvu, uz
v tej dobe sa citil byt vlastnikom spornych pozemkov. Zalovani poukazali aj na to, Ze kipna zmluva ako
taka aj v minulosti bola realnym kontraktom a predpokladala odovzdanie veci a vyplatu kupnej ceny,
ani zalobkyfha nespochybnila, Zze k vyplate kipnej ceny nikdy nedo$lo. Osvedéenie D. F. X. o spatnom
prevode nehnutelnosti na S. X. bolo podra originalu tejto listiny vioZzené podra CD 59/47, rovnako bolo
potvrdené spatné vlastnictvo podla CD 680/47.

14. Z listinnych dOkazov predloZenych stranami sporu a tvrdeni stran sporu sud ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

15. Podlra LV €. XXXX, k. 0. A. T., zo dfia 17.04.2019, vlastnikom parciel registra "E" €. XXXX, orna pdda
o vymere 741 m2 a XXXX/X, orna péda o vymere 42.891 m2 bol D. F. X., naposledy bytom S. S. & XXX,
podla zaznamov malolety, pri€om tento zapis ako zapis neznameho vlastnika pod spravou Slovenského
pozemkového fondu Bratislava bol vysledkom rozhodnutia o schvaleni ROEP - SK TN 14/2002.
Dna 28.6.2019 bola spisana notarska zapisnica N 367/2019, NZ 20703/2019, NCRIs 21179/2019 na
notarskom uUrade v TrenCine notarkou N. O.. Obsahom tejto notarskej zapisnice bolo osved&enie o
vydrzani vlastnickeho prava na pozemky registra "E" €. XXXX a XXXX/X, bolo konStatované, Ze titulom
vydrzania ich ziskal do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 Ing. U. X., Zalovany 1/. Dalej sa v notarskej
zapisnici konstatuje, Ze

tieto nehnutefnosti Zalovany 1/ vydrzal dobromysefne, neruSene do vyluéného vlastnictva titulom
pravneho nastupnictva ako jediny pravny nastupca po pdvodnom vlastnikovi S. X. zomr. 22.12.1941,
ktory previedol nehnutelnosti svojmu maloletému synovcovi D. F. X, nar. 15.11.1922. Tento prevod
vznikol v snahe vyhnut sa rasovym a politickym perzekucidm, nakolko arizacia Zidovského majetku
sa nevztahovala na majetok maloletych. O skuto€nosti, Ze iSlo o fiktivnu kipnu zmluvu sved@i aj
osved&enie zo dfia 28.11.1946, CD 680/47, v ktorom D. F. X. prehléasil, Ze kipna zmluva bola gisto
formalna, nikdy nebola vyplatena kupna cena, preto suhlasil, aby vlastnictvo k predmetnym parcelam
bolo vloZzené spat na predavajuceho S. X., statkara z Q. O.. S. X. zomrel X.XX.XXXX, v dedi¢skom
konani po iom sp. zn. D 2325/97 zdedila jeho majetok jedina dedi¢ka, pozostala manzelka M. X., ktora
zomrela XX XX XXXX. V dedi€skom konani po nej sp.zn. 5D 765/97 bol jedinym dedi¢om zo zavetu G..
U. X., Zzalovany 1/.

16. Dia 28.11.1946 bolo spisané osved&enie Cd 680/47 s nasledovnym textom: Podla ktorého ja nize
podpisany D. F. X., Studujaci W., P. XX sa osvedC€ujem, Ze kupnopredajnt zmluvu uzavretu s p. S.



X., statkdrom z Q. O., danu v S. S. diha XX. decembra 1941 ohladom odpredaju dolu uvedenych
nehnutefnosti som uzavrel len &isto na zaklade rasovych a politickych perzekucii mdjho stryca -
odpredavatela -, ako i z prikazu Statneho pozemkového Uradu v Bratislave zo dna 27. novembra 1940
Cislo 18757/11, a preto tato zmluva bola len €isto formalna v désledku ¢oho ani kiipna cena nebola vébec
vyplatena. Nakolko tato zmluva podla platnych predpisov iz pravneho stanoviska bola zrusena, treba ju
povaZovat ako keby sa vébec nebola uzavrela a v désledku toho zvolfujem, aby nehnutelnosti zapisané
v pozemkovej knihe katastralneho uzemia T. nad Q. v protokole €. 1355 m.¢. 791, v prot. &islo 1407
m.&. 792, v pozemkovej knihe katastralneho uzemia P. O. v protokole &. 55 m¢&. 113, v pozemkovej knihe
katastralneho uzemia Q. O. v porotokole €. 170 m¢. 15, v prot. €is. 33 m¢&. 724, 143, 157, 231, 711, 362,
v prot. €is. 99 m&. 709, 634, 673, 768, 787, v prot. &islo 115 m¢. 861, prot. &is. 117 m¢ 865, v prot. €is.
120 mé&. 20, v prot. Cis. 196 mé& 824, v prot. Ci. 218 mé&. 188, v prot. &is. 221 m&. 171, v prot. &islo 229 mé
185, v prot. &is 231 m& 175, 177, v prot. is. 232 m¢& 175, v prot.€is. 233, mn¢.174, 187, v prot. €. 279 m&.
897, v prot. &is. 334 mé&. 158, v prot. Cis. 197 m&. 199, v prot. &is. 198 m&. 170, 176, 182, 184, v prot. &is.
199 mé. 183, v prot. &is. 201, m&. 179, v prot. Cis. 222 m¢&. 180, 181, v prot. Cis. 533 m¢. 143,157, 231,
711, 594, 739, 825, 841, 900, 909, 888, 556, 855, 955, 640,815, 947,954, v prot. €. s534 m¢. 705, 727,
721,657,664,830, v prot.¢.535 mé. 19,40,1, 857,859,648,572,553,14,21,103,105, v prot. €. 536 m¢. 813,
818, v prot. €. 537 Ciastka spol. hor a pasienok a m&. 847 a v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
S. protokole &isl. 337 m¢. 255, v prot. €. 892 m¢&. 2637, v prot. €. 1339 m¢&. 2490, 2495, v protokole
Cislo 1525 m&. 2634, v pozemkovej knihe katastralneho izemia Priles v protokole &islo 24 m&. 78/b, 74,
78/al2, 78/al3, 78/al4, 75/d,73, 77/2,76,75/a, 75/b, 75/c, a v pripade inych protokoloch prisl.kat.azemi,
ktoré z tejto zmluvy omylom boli vynechané a to vSetky nehnutelnosti na moje meno zapisané sa bez
kazdého dalsieho méjho opytania spat vloZilo v prospech p. S., statkara z Q. O. vlastnicke pravo. Dalej
sa osvedCujem, Ze byv. predavatel z titulu tohto spat vratenia nehnutelnosti mi ni¢ neplati a ja jemu z
titulu prip. drzby od do by kupy po dobu spat vratenia ni€¢oho nedlhujem. Kone¢ne sa zmluvné strany
vzajomne osvedduju, Ze v danom pripade ide o vylu€ne o spat vratenie nehnutelnosti vyplyvajucich zo
zmluvy uzatvorenej v dosledku politického natlaku a Ze i$lo len o vylu€ne formalnu zmluvu. Preberatel,
byv. predavatel sa osvedCuje, Ze vodi spat davajucemu nema Ziadne poziadavky vzniknutych z tejto
formalnej zmluvy, a v tejto zmluve uvedené nehnutefnosti spat prebera.

17. Toto osvedCenie prioritne podpisal S. X.. Nasledne ho podpisal aj D. F. X., jeho podpis bol osved¢eny
verejnym notarom pod &. 2319/1946 s nasledujucim textom: Na zaklade zéapisnice predmetnej &.
2319/1946 napisanej osveddujem, Ze pan D. F. X., &len britskej rady v Bratislave Stefanikova gislo 8/a,
ktorého osobna totoznost mi bola nalezite dokazana, tato listinu dnes predo mnou vlastnoru¢ne podpisal.
V Bratislave dria 4. Stvrtého decembra roku 1946. tisicdevat'stostyridsiatehoSiesteho.

18. Prevod vlastnickeho prava bol vlozeny do pozemkovej knihy, o potvrdzuje peciatka datovana
15.04.1947, Cd 680/1947, a podpis vediceho pozemkovej knihy, potvrdena Okresnym sidom Tren&in.
Zaroven bolo pe€atou Okresného sudu llava potvrdené vlozenie vlastnickeho prava dfia 21.01.1947,
Cd 59/47 ohladne nehnutelnosti zapisanych v protokole k.u. Dubnica P. O., Q. O..

19. V pozemnostnom harku €. 411 k. 0. S. S. boli na meno malolety D. F. X. (tator C. S.), bytom S. S.
XXX, zapisané parcely €. XXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.

20. Vy3Sie uvedené skutoCnosti medzi stranami neboli sporné a boli dolozené listinnymi dékazmi.

21. Dila 09.05.2019 podala Zalobkyria Okresnému sudu Tren€in navrh na zacatie dedi¢ského konania
po porugitelovi D. F. X., zomr. XX XX.XXXX v E. v O., kde Ziadala prejednat nehnutelnosti, parcely
registra E &. XXXX a XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX. Svoje pravne nastupnictvo preukazovala tym,
ze poruditel sa dfia 03.08.1951 ozenil s Y. S. Q., XX. XX.XXXX sa im narodila dcéra G. P. X,, ktora
bola diia XX.X.XXXX pokrstend ako G. P. Y. X.. Dcéra porucitel sa vydal a 8.2.1975za F. Y. T. a v
sucasnosti Zije pod menom Y. T., prifom meno Y. vzniklo odvodenim z krstného mena, konkrétne zo
spojenia Q. Y.. Tymito tvrdeniami dokladovala Zalobkyria, Ze je jedinym potomkom, a teda jedinou
dedickou porucitela. Tvrdenia boli doloZené aj pripojenymi rodnymi listami. Okresny sud Trencin zacal
uznesenim z 4.6.2019 pod sp.zn. 14D/475/2019 dedi¢ské konanie po poruditefovi D. F. X.. Okresny sud
Trendin prostrednictvom notarky U.. P. N., uznesenim zo dfia 14.01.2020 konanie o dedi¢stve zastavil
s poukazom na to, Ze v sucasnosti su nehnutelnosti, ktoré mali byt prejednané v dedi€skom konani
vedené na inych vlastnikov, v tomto konani Zalovanych 1/ -5/.



22. Zalovani predlozili od spolognosti Sikromna geodézia Trenéin, s.r.o. identifikaciu PK parciel &. 73 -78
v grafickej a textovej podobe, z ktorej vyplynulo, Ze parc. €. KN-E €. 2041/2, t. &. zapisany na LV XXXX
k. u. A. T., je v celosti obsiahnuty v pozemkovokniznych parcelach €. 73 - 78, uvedenych v osvedc¢eni
€. d. 680/47 ako "... v pozemkovej knihe katastralneho uzemia F. v protokole &islo 24 m¢&. 78/b, 74, 78/
al2, 78/al3, 78/al4, 75/d,73, 77/2,76,75/a, 75/b, 75/c".

23. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

24. Podla § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo o uré€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti Zaloby o ur¢enie, &i tu pravo je alebo nie je (§
137 pism. ¢/ CSP), musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca prave tym, uréenia ¢oho sa doméha,
dosiahne v danom pravnom vztahu odstranenie spornosti a ochranu svojich prav alebo opravnenych
zaujmov. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava a ¢€i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom ur€eni treba vzdy skimat so zretefom na ciel sledovany
podanim Zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.

26. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanom ur€eni je dévodom na
zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, tento nedostatok brani zaoberat’ sa
vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku. Sud preto v prvom rade skumal , &i Zzalobkyna
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

27. Sudna prax v ramci vlastnickych Zaldb pripasta Zalobu, ktorou sa dedi€ domaha vyslovenia, Ze
urcita vec patri do dedi€stva po porucitelovi, o je aj v tomto pripade. KedZe predmet dedi€stva (jeho
aktiva) tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patria porucitefovi, v spore o
tom, ¢&i su€astou dediCstva po porucitelovi je urcita vec, ide o posudenie, i porucitel bol v defi svojej
smrti vlastnikom veci. Navrhované uréenie sa viaZze ku dfiu smrti porucitela a posudzuje sa podla stavu,
aky tu bol v okamihu jeho smrti. Rozsudok sudu, ktorym sa vyhovie takejto Zalobe, ma deklaratérnu
povahu, o znamena, Ze sa nim len potvrdzuje pravny stav, ktory tu bol v &ase smrti porucitela. Nie je
nim deklarované, Ze by Zalobkyha ako pravny nastupca porucitela bola vlastnikom veci a ani to, Ze by
Zalovany vlastnikom veci nebol. Ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelna)
patri do dediCstva po porucitelovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat
(je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urCenie tyka. Takouto osobou méze
byt len ten, kto je porucitefovym dedi¢om, pripadne jeho pravnym nastupcom.

28. V zmysle § 63 ods. 1 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notérsky
poriadok) osved¢&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej zapisnice. Osved&enie vyhlasenia
o vydrzani musi okrem v8eobecnych naleZitosti notarskej zapisnice (§ 47) obsahovat: a) vyhlasenie
ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti oddévodriujuce
zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. K vyhlaseniu U€astnik doklada 1. vyjadrenia
os6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze
nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady; pravost
podpisu 0s6b na vyjadreni musi byt Uradne osved€enad, 2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi
sa nehnutefnost nachadza, Ze vznikom vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiuceho vecnému
bremenu nie su dotknuté jej opravnené zaujmy, 3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na
spravu nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat s nehnutefnostami podla
osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti mimo zastavaného uzemia obce, b) oznadenie dokazov, ktoré
boli notarovi predloZené na potvrdenie osved€ovanych skutonosti, c) uvedenie dna, ktorym uéastnik
nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.



29. Podla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku listiny a osvedCovacie dolozky vyhotovené v ramci
notarskej ¢innosti, ich osved&ené odpisy, potvrdenia a vypisy z notarskych centralnych registrov a
listiny vyhotovené pri €innosti podla odseku 2 su verejnymi listinami. Podla § 205 CSP listiny vydané
organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené
za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany
opak. OsvedCenie vydané notdrom o pravne vyznamnej skutoCnosti ma povahu verejnej listiny (nie
povahu pravneho ukonu). Notar je povinny pri vykone notarskej &innosti s odbornou starostlivostou
pravne vyhodnotit vSetky rozhodné skuto€nosti. V danej veci to znamena tak tie, ktoré su obsiahnuté
v tvrdeni UCastnika konania, €iZe v jeho vyhlaseni, ako aj tie, ktoré su obsiahnuté v listinach, ktoré na
potvrdenie svojich tvrdeni notarovi predklada. Vyhlasenie o vydrZzani vlastnickeho prava notar osvedgi
len v pripade, Ze nevyvstane Ziadna pochybnost o tom, Ze vyhlasenie o vydrZzani obsahuje tvrdenia o
splneni podmienok vydrZzania a vyhlasujuci zaroven predlozil notarovi dékazy, ktoré to potvrdzuju, ako aj
doklady, ktoré su povinnou prilohou jeho Ziadosti v zmysle § 63 pism. a/ bod 1, 2, pripadne 3 Notarskeho
poriadku.

30. Najvyssi sud v rozsudku z 29. januara 2008, sp. zn. 2 Cdo 11/2017, ako i v rozsudku z 21. decembra
2009, sp. zn. 4 MCdo 24/2008 uviedol, Ze "podstatou &innosti notara pri vydavani osvedc€enia, na rozdiel
od spisovania pravnych ukonov, je len zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohrava. Pri osvedCovani
notar nezasahuje do deja, u€astnika nepoucuje a ani nedozera na to, €i obsah nastavajucej skutoénosti
alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred
nim urobené vyhlasenie, (ne)prie€i zakonu. Uz samotné vedomie U€astnika o tom, Ze notar na jeho
Ziadost' uskuto€niuje zaznam o nim uvedenych skuto€nostiach, by ho malo viest k tomu, aby nim
urobené vyhlasenie zodpovedalo prislusnym pravnym predpisom. Vyznam osvedc€enia spocCiva v tom,
Ze prislusna notarska zapisnica je dékazom o tom, Ze Ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom
a kedy sa tak stalo, pric¢om pravdivost' toho, o sa osved&uje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie
je dokazany opak." Zaloba o urdenie neplatnosti osved&enia, resp. notarskej zapisnice obsahujucej
osvedcZenie, pripustna nie je, kedZe vyhlasenie o pravnej skutoénosti v notarskej zapisnici nie je pravnym
ukonom, ale iba zaznamom o ucastnikom tvrdenych skuto&nostiach. V pripade zapisu vlastnickeho
prava zaznamom na zdklade notarskej zapisnice o vydrzani je formou ochrany dotknutého (dovtedy v
evidencii nehnutelnosti zapisaného) vlastnika, resp. jeho pravneho nastupcu, podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava, otdzka naplnenia podmienok vydrzania uvedena v osved&eni sa méze posudzovat
len ako predbezna otazka.

31. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze v katastri nehnutefnosti evidovanym vlastnikom spornych
nehnutefnosti pred vydanim notarskeho osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava bol D. F. X.
Zalobkyrou tvrdena skutonost, Ze je jedinou pravnou nastupkyriou, dedi¢kou tohto vlastnika, nebola
zo strany Zalovanej popreta, Zalobkyria bola teda na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovana. Kedze
doslo na zaklade notarskeho osved&enia k zmene vlastnika spornych nehnutefnosti, mala Zalobkyria
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.

32. Uspech zalobkyne v danej veci bol podmieneny preukézanim, Ze predo diiom osvedéenia bol jej
pravny predchodca, D.r, vlastnikom spornych nehnutelnosti.

33. Za podstatnu namietku Zalovanych sud povazoval ich tvrdenie, Ze D. F. X. mal nadobudnut vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade neplatnej kipnej zmluvy z roku 1941, preto sa v prvom
rade zaoberal opodstatnenostou tejto namietky.

34. Slovenska republika je materialny pravny Stat a jednym zo zakladnych principov materialneho
pravneho Statu je princip pravnej istoty. Z tohto dévodu je potrebné platnost pravneho ukonu posudzovat
podfa okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho urobenia, pretoZze pravny ukon, ktory v ¢ase urobenia
zodpovedal vSetkym zakonnym pozZiadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto€nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, neméze dodatoCne stat’ neplatnym.

35. Po rozpade Rakusko-Uhorska v oktobri 1918 sa uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi stalo
sugastou novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky, ktoré bola jednym z nastupnickych $tatov rakisko-
uhorskej monarchie. Na tzemi Ceskoslovenska sa tak v oblasti suikromného prava vytvorili dve oblasti,
ktoré mali rézne pravo. 18lo o oblast Ciech, Moravy a Sliezska, kde platilo pisané rakuske pravo



opierajuce sa rakusky VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811, a oblast’ Slovenska a Podkarpatskej
Rusi, kde zostalo v platnosti v nepisané uhorské obyc¢ajové pravo. Takyto stav, Ze vSeobecné sukromné
pravo nebolo zahrnuté do jednotného obdlianskeho zakonnika platil az do roku 1950, s G&innostou
od 01.01.1951 vstupil do platnosti na celom uzemi Ceskoslovenska novy Obgiansky zakonnik. Tymto
novym Obcianskym zdkonnikom bol odstraneny pravny dualizmus predchadzajuceho obdobia a doslo
k zjednoteniu obCianskeho prava. Dfia 14. marca 1939 vznikol slovensky Stat. Na zaklade § 3 Zak.
€. 1/1939 Sl. z. novy &tat hned pri svojom vzniku recipoval pravo sukromné, ktoré bolo dovtedy
platné na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Tienistou strankou existencie slovenského Statu
bolo tzv. arizatné zakonodarstvo, vychadzajuce z vplyvu rasovej prislusnosti a nabozenstva na pravnu
spoOsobilost’ Eloveka. Toto zakonodarstvo sa na Slovensku vyvijalo v dvoch etapach. V prvej etape bol
vydany cely rad noriem, ktory vymedzoval pojem Zidia na naboZenskom zaklade ako aj normy, ktoré
vyluovali Zidov z jednotlivych oblasti socialneho Zivota spolognosti. V druhej etape tieto pravne normy
stratili platnost a boli nahradené komplexnou Upravou, ktort predstavoval Zidovsky kédex o pravnom
postaveni Zidov. V roku 1945, ked nastalo obnovenie Ceskoslovenska, sa vnieslo viacero vaznych
zasahov do obCianskeho prava ale nadalej ostavalo v platnosti, ¢o sa tyka Uzemia Slovenska, pdvodné
oby&ajové pravo a o sa tyka Ciech a Moravy rakasky Obgiansky zakonnik.

36. Na jar 1940 bol prijaty zakon &. 113/1940 - tzv. prvy arizaCny zakon. Zacal sa aj podstatny zasah do
Zidovského pozemkového vlastnictva. Novy predseda vlady Vojtech Tuka a minister vnatra Alexander
Mach Ziadali rychle rieSenie tzv. Zidovskej otazky. Dfia 3. septembra 1940 snem splnomocnil viadu urobit
opatrenia na arizaciu, prechod Zidovského majetku do rik nezidov, ktora by Zidov uplne zbavila majetku.
Bol vytvoreny Ustredny hospodarsky drad, ktory mal riesit najmé arizacie a likvidacie Zidovskych
obchodov a firiem. Po prijati viAdneho nariadenia €. 303/1940 - tzv. druhy arizaény zé&kon - nastalo
ochudobfiovanie Zidov na Slovensku. Na ministerstve vnitra bolo vytvorené tzv. Zidovské oddelenie
(14. oddelenie), ktoré usmertiovalo protizidovské opatrenia v ob&ianskej a verejnej oblasti a v roku 1942
organizovalo deportacie Zidov do vyhladzovacich taborov.

37. Diia 9. septembra 1941 vyslo vladne nariadenie 198/1941 tzv. Zidovsky kédex, podia vzoru
norimberskych rasovych zakonov (1935). Bolo vydané na zaklade ustanovenia zdkona ¢&. 210/1940
Slovenského zdkonnika, ktorym bola vlada zmocnend, aby robila opatrenia vo veciach arizacie, to
Ze toto nariadenie bolo su€astou pravneho poriadku platného na Uzemi byvalého slovenského Statu
je nepochybné. Tvorilo ho 270 paragrafov. Jednalo sa o rozsiahlu pravnu normu, ktora vychadzala z
rasovych principov. Pojem "Zid" bol definovany podla rasovych kritérii, bola nim osoba, ktora mala
najmenej troch Zidovskych starych rodicov. Uzatvarat manzelstvo medzi Zidmi a nezidmi bolo zakazané.
Zidia stratili volebné pravo a volitelnost do Snemu Slovenskej republiky a do organov verejnopravnych
korporacii, nemohli drzat' alebo nosit’ zbranf, lovit ryby, riadit’ slovenské motorové vozidlo, nesmeli byt
zamestnani v sluzbach Statu, mali obmedzené spolkové a zhromazdovacie pravo, tlaCovu slobodu, boli
vyluceni zo $kol, okrem fudovych. Nesmeli navstevovat verejné priestory (napr. parky, plavarne a pod.),
museli sa odstahovat z ur€itych Casti mesta (nesmeli byvat na uliciach ¢i namestiach pomenovanych po
A. Hlinkovi i A. Hitlerovi), bola pre nich zavedena rannd i ve€erna policajné hodina, dokonca vymedzeny
Cas kedy mohli nakupovat. Nesmeli vlastnit mnohé veci kazdodennej potreby (napr. radioprijimace,
fotoaparaty, automobily a i.). Od septembra 1941 museli vetci Zidia od 6 rokov nosit oznadenie -
Sestcipu ZItu hviezdu. Namiesto vojenskej sluzby boli pre Zidov vytvorené osobitné pracovné Gtvary v
Ziline, Novakoch, Vyhniach, Seredi a v llave. Radikalne bola obmedzena ich osobna sloboda, vznikli
ghetta - Cisto zidovské Stvrte.

38. Jednym z dbsledkov rasovej perzekucie, ktoru vykonaval fasisticky rezim tzv. slovenského Statu proti
Zidom, bola konfigkacia ich majetku. Podla § 150 ods. 1 nariadenia vlady o pravnom postaveni Zidov
&. 198/1941 SI. z., polnohospodarske nehnutelnosti vo viastnictve Zidov a Zidovskych zdruZeni stanu
sa diiom, ktory uréi Statny pozemkovy urad vyhlaskou v Uradnych novinach, vlastnictvom slovenského
Statu. Za tieto nehnutelnosti sa poskytne dodato¢ne nahrada, ktorej vySku urci podla § 156 a ktoru
podla § 159 vyplati Statny pozemkovy urad. Ostatny nehnutelny majetok Zidov a Zidovskych zdruZeni
sa stal vlastnictvom slovenského Statu podla § 191 a to 1. novembrom 1941. Podla § 155 nariadenia
vlady o pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 Sl. z., Statny pozemkovy Urad méze s nehnutelnostami,
ktoré sa stali podla § 150 vlastnictvom $tatu, nakladat podla zakona €. 46/1940 Sl. z. alebo podla
smernic, vydanych vladou. Vlastnictvo k postihnutym nehnutefnostiam preSlo na stat ex lege, teda
bez pozemnokniZzného zépisu, ¢o bolo v normach byvalého slovenského Statu vyjadrené priamo tym,
Ze prechod bol stanoveny na urCeny den. Je teda zrejmé, Ze tu zdkonodarca vyslovne opustil vtedy



platnd intabulaénu zasadu. Zasahy do majetku Zidov mali z hladiska obg&ianskeho prava velmi blizko
vyvlastneniu (podia § 150 ods. 1 nariadenia vlady o pravnom postaveni Zidov &. 198/1941 SI. z. i§lo
u pofnohospodarskych nehnutelnosti o pozemkovu reformu za nahradu) a pri vyvlastneni nie je treba
pozemnokniZzného zapisu. Vychadzajuc z uvedeného doslo preto k odiatiu nehnutelnosti pévodnym
pozemnokniznym vlastnikom, ktori boli Zidia a tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva Slovenského
Statu.

39. Tato pravna norma rovnako ako mnohé dalSie z tohto obdobia, sa prie€ili demokratickym zédsadam
nasej ustavy a boli z hfadiska nasho pravneho poriadku neplatné, ¢o bolo vyslovené uz v § 2 nar.
Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944 €. 1/1944 Zb.n. SNR. Désledky tychto zasahov do
majetku obeti rasovej perzekucie vSak neboli odstranené automaticky postupnym oslobodenim celého
Uzemia Slovenska. Nas pravny poriadok zvolil cestu tzv. restituéného konania, ktoré bolo upravené zak.¢.
128/1946 Zb. o neplatnosti niektorych majetkovo-pravnych jednaniach z doby neslobody a o narokoch
z tejto neplatnosti a inych zasahoch do majetku vznikajucich. Podla vyslovného ustanovenia § 2 tohto
zakona, bolo treba cestou restituéného konania postupovat i tam, kde majetkovy prospech bol po 29.
septembri 1938 vykonany neplatnym pravnym predpisom, t.j. takym, ktory v rozpore s Ceskoslovenskou
stavou vykonal alebo umoznil zasah do majetku Csl. republiky a 0séb vydanych narodnej, rasove;
alebo politickej perzekucii. Narok bolo potrebné uplatnit' v trojroénej restitu¢nej lehote. Neplatny prevod
- prechod nebol teda odstraneny ipso iure, ale len na navrh poskodeného uradnym rozhodnutim, takze
pokial sa tak nestalo, a k restitucii nedoslo, trvali pravne nasledky nadalej, to znamen4, Ze vlastnikom
takychto nerestituovanych nehnutelnosti bol nad’alej stat.

40. Pre uplnost je potrebné uviest, Zze v ¢ase vojnového Slovenského Statu v obdobi rokov 1939 az
1944 bola prebiehala pozemkova reforma v zmysle zakona &. 46/1940 Sl. z., realizovana Statnym
pozemkovym Uradom, ktorej cielom bolo, aby by pofnohospodarske nehnutelnosti, nadobudnuté podla
tohto zakona, dostali rolnici a osoby, ktoré vyhovuju podmienkam tohto zakona. Hlavné zmeny v
Strukture vlastnickych vztahov k péde sa v priebehu pozemkovej reformy za éry vojnového Slovenského
Statu tykali pody vo vlastnictve Zidovskych viastnikov. Na rozdiel od pédy vo vlastnictve osdb slovenskej
narodnosti, ktorej vykup bol len fakultativnou moznostou, podliehala Zidovska péda v sulade so Statnou
politikou vyradovania Zidov z hospodarskeho Zivota na Slovensku pod intitat obligatérneho vykupu.
Vykup sa pritom tykal ploSne vSetkych pofnohospodarskych nehnutefnosti, ktoré boli zaevidované
v oficidlnych Statistikdch o supise Zidovského majetku vedenych na zaklade vladneho nariadenia &.
147/1939 Sl. z. o supise polhohospodarskych nehnutefnosti vo vlastnictve Zidov. KedZe sa v praxi
koncept vykupu po administrativnej stranke preukazal ako relativne zdihavy, pristipil Slovensky $tat
k radikalnejSiemu a rychlejSiemu rieSeniu otazky prevodu vlastnickeho prava k pofnohospodarskym
nehnutelnostiam Zidov na $tat. Prostriedkom, ktory umoznil cely tento proces urychlit obidenim
klasického legislativneho procesu, bol ustavny zékon &. 210/1940 Sl. z., na zaklade ktorého bola
vlada splnomocnena vydavat vo veciach arizacie Zidovského majetku nariadenia s mocou zakona
ako formu mimoriadnej legislativy. Zakladnym opatrenim na zrychlenie procesu definitivnej Upravy
vlastnickych vztahov k Zidovskym polnohospodarskym nehnutelnostiam sa stalo vliadne nariadenie s
mocou zakona ¢&. 93/1941 Sl. z. z 19.05.1941. To nahradilo dovtedajsi obligatérny vykup ako osobitnu
formu vyvlastnenia za nahradu ex offo uskutoénenym prevodom vlastnickeho prava zo Zidovského
vlastnika na $tat na zaklade rozhodnutia Statneho pozemkového dradu. Samotny prevod vlastnictva
tak nastal ku driu, ktory Statny pozemkovy Urad uréil vo vyhlaske zverejiiovanej v Uradnych novinach
(§ 1 ods. 1). Zapis zmeny v osobe vlastnika do pozemkovej knihy podfa § 2 ods. 1 tak mal v kontexte
tohto pristupu len deklaratérne ucinky. Pravny rdmec Upravy vlastnickych vztahov k polnohospodarskym
nehnutelnostiam Zidov zavedeny nariadenim &. 93/1941 Sl. z. prevzal a v urg&itych smeroch dalej rozvinul
Zidovsky kodex. Svedéi o tom de facto totoZna textacia va&siny ustanoveni § 150 az 166 Zidovského
kodexu s ustanoveniami nariadenia &. 93/1941 Sl. z. V nadvéznosti na § 150 ods. 1 Zidovského kodexu
nakoniec Statny pozemkovy Grad vydal okrem viacerych osobitnych vyhlasok kltugovi vyhlasku 6.
231/1942 Ur. n. z 13. méaja 1942, na zaklade ktorej prechadzali k 16. maju 1942 véetky polnohospodarske
nehnutelnosti Zidovskych vlastnikov na uzemi Slovenska do vlastnictva Statu, ak sa tak nestalo uz
skér. Prostrednictvom tejto "generalnej" vyhlasky tak bola zavidena pravna stranka procesu likvidacie
Zidovského

pozemkového vlastnictva a vylu&enia Zidov z uéasti na hospodarskom Zivote na Slovensku v ramci
segmentu polnohospodarstva.



41. V danej veci sud z dokazovania vyplynulo, Ze S. X. uzavrel kipnu zmluvu s D. F. X. 22.12.1941.
Bolo to uz v éase platnosti Zidovského kdédexu, ale pred dfiom 16.05.1942, teda pred diiom, kedy
presla polnohospodarska pdda zo zakona na §tat. V osvedCeni €. d. 680/47 sa uvadza, ze k
uzavretiu kipnej zmluvy doslo na zéklade rasovych a politickych perzekucii, ako aj z prikazu Statneho
pozemkového Uradu v Bratislave. Uvadzanu kupnu zmluvu strany sporu nepredloZili a z citovaného
textu osved&enia nemozno dovodit, o aky "prikaz" Statneho pozemkového Gradu malo ist, ale mozno
konstatovat, Ze iSlo o obdobie, kedy eSte v zmysle vladneho nariadenia €. 93/1941 Sl. z., ktorym sa
upravovalo vykonavanie pozemkovej reformy na Zidovskych pofnohospodarskych nehnutelnostiach,
Statny pozemkovy Urad realizoval vykup pddy pre §tat. Predavajuci S.r tak realizoval predaj nepochybne
v obdobi extrémnych rasovych perzekucii, ktoré zasahovali prakticky do v3etkych oblasti bezného
Zivota Zidovského obyvatelstva a v obdobi kedy boli Zidia zasadne obmedzovani vo svojich zakladnych
ludskych pravach, medzi inym v prave vlastnit majetok. December 1941 bol obdobim, kedy uz platil
Zidovsky kddex, ale este nebol uréeny def prechodu Zidovského pofnohospodarskeho majetku na $tat.

42. "Ku platnosti smluvy sa vyZaduje: 1. aby smluvné strany boly schopné konat, 2. aby splnenie smluvy
bolo fyzicky mozné a podfla prava dovolené, 3. aby dohodnutie sa stran (Umluva) bolo vazne, volné a
omylu prosté, kone¢ne 4. aby sa smluva v nalezitej forme stala." "Jestli pravny ukon nema vSetky pravom
vyzadované naleZitosti, hovorime, Ze je neplatny. Neplatny ukon méze byt bud zmatocny (negotium
nullum) alebo odporovatelny (negotiumrescissible). Zmatocny ukon sa poklada za neexistujuci a preto
nemoze ani zaloZit novy pravny pomer ani zrusit’ stary pradvny pomer. Preto ho vlastne ani netreba za
neplatny vyhlasovat. V pripade odporovatelnosti pravny ukon je sice po prave platny, ale jednej strane
je dana na zaklade zvlastnych skutoénosti moznost napadnut ho ako neplatny." (Fajnor - Zaturecky:
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.)

43. V zmysle vy&Sie citovaného je zmluva, ktoru strany neuzavreli s vaznym zavaznym umyslom
neplatna. Vzhladom na vy$Sie popisanu spolo€ensku a politicku situaciu v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
dospel sud k zaveru, Ze k platnosti tejto kiipnej zmluvy chyba vaznost prejavu vole predavajuceho, ¢o
napokon doklada aj vyjadrenie kupujuceho D. F. X. z osvedCenia €. d. 680/47. Na zéklade neplatne;j
kupnej zmluvy sa D. F. X. nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti.

44. Dalej sud skumal, &i pravny predchodca Zalobkyne nenadobudol viastnicke prava k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim.

45. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/65/2015: "Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnictva. Uhorské obyc&ajové pravo platné na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 rozoznavalo
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim (Luby, S.: Zaklady v8eobecného sukromného prava, Ill. vydanie,
Heuréka, Samorin 2002, s. 107 a nasl.): a) pozemnoknizné - i$lo o pévodné nadobudnutie vlastnickeho
prava na zaklade protipravnej pozemnokniznej drzby trvajicej 32 rokov, takymto vydrzanim mohol
nadobudnut pozemnokniZné vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do pozemkovej knihy, ked tento
stav neplatného vkladu trval nerusene 32 rokov, mohol vydrzat aj vtedy, ak bol "obmyselny",

b) zapis skuto€ného drzitela do pozemkovej knihy - iSlo o zapis skutoéného drzitela ako vlastnika bez
preukazania vkladového povolenia vystaveného osobou, ktora bola v pozemkovej knihe zapisana ako
posledny vlastnik na zaklade skuto&nej mimopozemnokniznej drzby, c) vydrzanie mimo pozemkove;j
knihy - iSlo o povodné nadobudnutie vlastnictva na zéklade dlhotrvajicej, pokojnej a stato€nej drzby;
vydrzitel musi byt presved€eny, Ze svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho neukracuje, jeho
nestatonost musi preukdzat druha strana, s vynimkou, Ze drZitel nadobudol nasilim, tajne alebo
zneuzitim vyprosy, lebo preukazanim tohto sp6sobu nadobudnutia je dokdzana aj nestato¢nost drzby. V
pomere k pozemkovej knihe drzba nemusi byt a ani nie je stato€na, ked vydrZitel vie, Ze pozemnoknizne
je k drzbe opravneny niekto iny, ale mdze byt presved€eny, Ze mimo pozemkovej knihy je opravneny
on sam (napr. ako on alebo jeho predchodca kupil nehnutelnost, ale nedal previest' v pozemkovej knihe
na seba). Podobne aj dalSi autori, zaoberajuci sa histdriou Upravy majetkovych pomerov na naSom
uzemi (Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatske;j
Rusi, Ill. vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl.) uvadzaju: " Vydrzanie. Pravo vlastnictva
nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti vlastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy,
nadobudne si ten, kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne ma v drzbe. Ako svoju totiz vo
svojom mene a nie v mene iného (tedy nie ako pozivatel alebo najomnik, alebo ako puhy uzivatel
nehnutelnosti). Pokojne: lebo jestli pozemnoknizny viastnik medzi asom poda zalobu proti drzitelovi o
vydanie nehnutefnosti (predpokladajuc, Zze spor tento nalezite aj zakonci), tymto sa vydrZzanie prerusi.



Prerudi sa vydrzanie aj vtedy, jestli nehnutefnost v pozemkovej knihe medzi ¢asom prepisu s vlastnika
titulom uplatného prevodu na meno iného; jestli vdak tento novy pozemnoknizny nabyvatel prava nie
je bezolstny (Cize jestli vedel o tom, Ze je vydrzanie v behu, alebo jestli o tom len z hrubej nedbalosti
nevedel), vydrzanie sa neprerusi, lez aj proti nemu sa pokracuje (jestli aj on nevystupi sporom proti
vydrzitefovi). Nevydrzi nehnutelnost ten, kdo je obmysefny, totiz kto uz na pociatku svojej drzby vedel
o tom, Ze bezpravne nadobudol nehnutelnost’ (napr. jestli nehnutefnost’ nezletilcova bez schvalenia
poruCenského sudu bola predana niekomu, jemu bola odovzdana, avSak nebola nan prepisana: tento
za 32 rokov vydrzi nehnutelnost; jestli vSak pri kipe vedel o tom, Ze vlastnik je nezletily, tak ju nevydrzi,
obmyselnym drzitelom je a tak nemdze vydrzat nehnutelnost’ napriklad ten, kto sa jej zmocni (okupuje
ju) bez pravneho titulu alebo vediac, Ze je ona iného, nevrati ju). VydrZzacia doba, plynuvsia u predchodcu
v drzbe, pocita sa aj k dobru nastupcu v drzbe, jestli tento drzbu nehnutelnosti po fiom zdedil, alebo
bola nim na neho prenesena (napr. ten, kto nehnutelnost mimo pozemkovej knihy kupil, za desat rokov
mal ju v drzbe; s neho presla nehnutefnost’ na jeho syna, u ktorého bola za 12 rokov a ktory ju dalej
predal; tento kupitel uz po desiatich rokoch nadobudne si pravo vlastnictva na nehnutelnost. Prirodzene
k dobru vydrzitela pocita sa aj t& doba, po ktord nehnutelnost bola sice v moci iného, avSak v mene
vydrzitefa (napr. dal ju do arendy). Kto nehnutelnost’ vydrzal méze pocat spor proti (hominalnemu)
pozemnokniZznému majitelovi o to, aby nehnutelnost’ na neho bola prepisana. Jestli tento (nominalny)
pozemnoknizny majitel nehnutelnost po zakonceni vydrzania prepisat’ dal na iného: aj tento iny musi
trpet, aby - bez zretela ne jeho prava - vydrzitel bol vpisany do pozemkovej knihy za vlastnika. Toto
prirodzene plati len vtedy, jestli pozdejSi pozemnoknizny nabyvatel prava nebol bezolstny v Ease, ked
si pravo nadobudol, totiZz vedel alebo len z hrubej nedbalosti nevedel o tom, Ze nehnutelnost iny vydrzal
(napr. nestaral sa o skuto€ny stav drzby, odporujici pozemkovej knihe). Vydrzanie neméze byt na
ujmu tomu, kto déverujuc pozemkovej knihe nadobudol si pravo na nehnutefnost sice po zakoncéeni
vydrzania, avSak skér, nez bol vydrzZitel do pozemkovej knihy vpisany. Ina¢ ten, kto je na zaklade
vydrzania vlastnikom nehnutelnosti a

ma ju ako svoju v drzbe, aj mimo sporu mdze Ziadat o vpisanie svojho prava vlastnictva do pozemkove;j
knihy."

46. Podla oby¢&ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako
svoju v pokojnej drzbe. Nehnutelnost musel uZivat vo svojom mene a nie v mene iného, pripadne ako
pozivatel alebo uzivatel. Vlastnicke pravo nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na zaciatku
drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost patri inému.

47. Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur€oval Obciansky zakonnik z roku
1950 (zakon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
145; ilo o tri zadkladné podmienky: opravnenost drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby
a uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby; oproti predchadzajucemu pravnemu stavu do$lo k
podstatnému skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnut
vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut' ten, kto opravnene drzal nehnutelnd vec po dobu 10
rokov; vydrZanie bolo vylu€ené u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115).
Opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena. Z intertemporalneho
ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrZania vlastnictva k nehnutefnym veciam doslo k nadobudnutiu
vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat pred 1. januarom 1951, najneskorsie 1. januara 1961,
t.j. najneskorsie uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej Obcianskym zakonnikom z roku 1950,
pocitanej od 1. januara 1951. VydrZzacia doba mohla v3ak uplynat aj skor - pred 1. januarom 1961,
ak napr. predchadzajuca 32-ro¢na doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 1. januara 1961.
Teda pre vydrZanie vlastnictva nehnutelnosti platilo, Ze uz beZiaca vydrzacia doba sa skon¢&i uplynutim
pbvodnej vydrZzacej doby; ak ta by v3ak do 1. januara 1961 nestihla uplynut, potom - najneskér - v 10-
ro¢nej dobe pocitanej od 1. januara 1951. Uvedeny vyklad sa uznava ako spravny ako v teodrii, tak aj v
aplikacnej praxi (napr. R 65/1972, str. 496, Sbornik IV byvalého Najvy8Sieho sudu, Praha 1986, str. 517).
V pripadoch vydrzania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut eSte pred 1. januarom 1951, t.j. podla
obyC€ajového prava a mala by uplynut’ az po tomto dni, museli byt vdak uz splnené aj dalSie podmienky
vydrzania, ktoré boli stanovené Ob¢ianskym zakonnikom z roku 1950.

48. V pripade splnenia zakonom ur&enych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitefa, predmetu drzby a
vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom stanovené



tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.
Tak minulou pravnou upravou (oby€ajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, dalej §
115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a
Obgianskeho zakonnika v zneni do uginnosti zakona &. 509/1991 Zb., 134 Obcianskeho zakonnika v
zneni od 1. janudra 1992) je opravnenost drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych Upravach bol rozdiel
v tom, Ze obyCajové pravo vyZadovalo dobromyselnost pri nastupeni drzby, kym podla Obé&ianskeho
zakonnika &. 141/1950 Zb. bola potrebna pocas celého priebehu vydrzacej doby; pri oboch platila
zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitefa, mohol si zapo¢itat vydrzaciu dobu
svojho predchodcu.

49. Jednou z uloh v tomto konani bolo zistit, &i boli kumulativhe splnené zakonné podmienky
vydrzania (tykajuce sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrZzacej doby). Podstatné bolo posudenie
dobromyselnosti vstupu D.o drzby predmetnych nehnutelnosti ako jednej zo zdkonnych podmienok
vydrzania. Aj za situacie, Ze by predaj predmetnych nehnutelnosti nemal pravne uc&inky, pravny
predchodca Zalobkyne by mohol platne vstupit do ich drzby a néasledne ich aj vydrzat. Funkciou
vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze
je jej vlastnikom, pri¢om tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej Upravy dana "so zreteflom
na vSetky okolnosti". Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade,
Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny,
Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri splneni dalSich podmienok ju
vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

50. Ako vyplynulo z listinnych dbkazov, S. ako predavajuci uzavrel s D. F. X. ako kupujiucim 22.12.1941
kupopredajnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti. Dévodom predaja boli vyhradne
rasové a politické persekucie predavajiceho a prikaz Statneho pozemkového Uradu v Bratislave zo
dnia 27.11.1940 &. 18757/, preto bola tato zmluva len formalna a k vyplateniu kipnej ceny nedoslo.
Uvedené mozno povazovat za tvrdenie samotného D. F. X. v osved&eni z 28.11.1946, ktoré vlastnoru¢ne
podpisal a v ktorom sa dalej uvadza, Ze vracia spat’ predavajucemu S. X. nehnutefnosti, vyplyvajuce
zo zmluvy, uzavretej v désledku politického natlaku. K uzavretiu kipopredajnej zmluvy doslo v obdobi
krutej perzekucie Zidovskej Casti obyvatelstva slovenskym statom, v obdobi, kedy konkrétnymi pravnymi
normami boli tejto Easti obyvatelstva odnimané zakladné fudské prava, vratane prava vlastnit majetok.
Pravny predchodca Zalobkyne si bol vedomy, Ze nehnutelnosti, ktoré kiipou nadobudol, patrili nadale;j
strykovi S. X., kiipnu cenu nevyplatil, nasledne po ukon&eni nacistickej okupacie vykonal ukon, smerujuci
k "vrateniu" spornych nehnutelnosti. Mozno konstatovat, Ze predavajuci bol k predaju nehnutefnosti
vonkajSimi okolnostami nuteny a kupujuci v skuto€nosti nehnutelnosti nemal v imysle ziskat. D. F. X. sa
zjavne vlastnikom necitil byt, nespraval sa ako vlastnik a prakticky bezprostredne po zaniku fasistického
slovenského Statu prejavil zaujem vratit' sporné nehnutefnosti S. X.. Za tychto okolnosti podmienka
dobromyselnosti nebola splnena.

51. K vydrzaniu mdze viest len drzba opravnena. Vec méze vydrzat len opravneny drzitel, teda taky
drzitel, ktory je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci
je drzitel so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, musi byt
zhodnotené nielen subjektivne, ale suCasne aj objektivne. Nestali preto zamerat’ dokazovanie len na
zistenie subjektivnych predstav drzitela, vychadzajucich len z pravneho dévodu (nadobudacieho titulu),
ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava, ale treba vZdy zistovat aj konkrétne objektivhe okolnosti,
z ktorych sa da usudit, ze subjektivne presvedcenie drzitela, Ze je vlastnikom, je dévodné. V pripade
pravneho predchodcu Zalobkyne podmienka dobromyselnosti vzhladom na vysSie popisané okolnosti
nebola splnena. Nebolo tak preukdzané splnenie vietkych podmienok vydrzania (pravny dévod drzby,
jej opravnenost, nepretrzitost’ a nerusenost) a bolo mozné konstatovat, Ze zalobkyria nepreukazala, Ze
jej pravny predchodca, D. F. X., nadobudol vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

52. V spore o uréenie vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akej
skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z toho bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto€nosti, spdsobilé
zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto€nosti budu preukazané, Zalobca uniesol tak ako bremeno



tvrdenia, tak aj dokazné bremeno. Zalobkyna v spore nepreukéazala, Ze jej pravny predchodca, D. F. X.,
bol v ¢ase svojej smrti vlastnikom spornych nehnutefnosti, preto bola Zaloba zamietnuta.

53. Sud sa vyhradne zaoberal tym, & D. F. X. bol v €ase svojej smrti vlastnikom spornych
nehnutefnosti. Nebol dévod dbsledne sa zaoberat tym, i notarska zapisnica ma vsetky zékonné
nalezitosti, resp. €i Zalovany1/ sa dévodne alebo nedbvodne stal vlastnikom spornych nehnutefnosti,
zistovanie opravnenosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym 1/ resp. dalSimi Zalovanymi nebolo
predmetom sporu.

54. Pokial v tzv. vrateni neboli parcely oznagené aktualnym parcelnym &islom (.), nebolo to podstatné,
z doloZenej identifikacie parciel vyplynulo jednoznaéne, o aké nehnutelnosti v osvedcCeni z 28.11.1946
iSlo. Zalobkyna predloZila pisomné odvolanie osved&enia z 18.02.1947, v ktorom D.r odvolal osvedéenie
z 28.11.1946. Zalovana strana spochybnila pravost a vierohodnost tohto dokumentu poukazom na
zjavnu nepravost podpisu, na to, Zze tato listina bola nezndma az do chvile, ked bola predlozena
v tomto spore. K nevierohodnosti sa sud priklonil a nebral tuto listinu do uvahy, ale je potrebné
podotknut, Ze existencia tejto listiny nema Ziadnu relevantnost v suvislosti so zdvermi sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy a nepreukazani dobromysefnosti drzby. Z tohto dévodu nebolo potrebné sa zaoberat
ani dalSimi namietkami Zalobkyne (ndjomné zmluvy Zalovaného 1/, neuplatnenie restitu¢nych narokov,
spochybnenie ROEP-u).

55. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

56. Na navrh Zalobkyne bolo zacaté dedi¢ské konanie po porucitefovi D. X.. E. sud Trencin
prostrednictvom notarky U.. P. N., uznesenim zo dfia 14.01.2020 konanie o dedi¢stve zastavil s
poukazom na to, Ze v sucasnosti su nehnutelnosti, ktoré mali byt prejednané v dedi¢skom konani
vedené na inych vlastnikov, v tomto konani Zalovanych 1/ -5/. Toto rozhodnutie nebolo v Ease podania
navrhu na prerusenie konania pravoplatné. Sud nevidel dévod na preruSenie konania do pravoplatnosti
uvedeného dedi¢ského konania, nakofko v dedi¢skom konani mozZno prejednat majetok nesporne
patriaci porucitelovi, o vzhladom na Gdaje z evidencie nehnutelnosti nebolo mozné. Okrem toho ak su
majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich spornosti; pri vypocte
Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada (§ 198 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Preto bol
navrh na prerusSenie konania zamietnuty.

57. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ boli v spore plne Uspesni, preto im sid s pouZitim § 255 ods. 1 CSP priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



