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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti odstiidenému X. V., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Senica
zo dfia 26.07.2021, €. k. 1T/30/2020-339, na neverejnom zasadnuti konanom dna 09.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. V., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Senica samosudkyrfiou JUDr. Janou TfeSkovou uznesenim zo dna 26.07.2021, &.
k. 1T/30/2020-339, rozhodol o staznosti odsudeného X. V. proti uzneseniu Okresného sudu Senica
vydaného vySSou sudnou uradnic¢kou Mgr. Q. B. zo dfia 26.01.2021, €. k. 1T/30/2020-316 o povinnosti
nahrady trov konania Statu takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. V., nar. XX. XX.XXXX v
W., zamieta.

2. Dna 31.08.2021 bolo Okresnému sudu Senica doruc¢ené podanie odsudeného oznacené ako
.Nesuhlas s uznesenim zo dia 16.07.2021“ zo dha 29.08.2021. Na vyzvu Okresného sudu Senica
reagoval odsudeny podanim zo dfia 11.10.2021 oznagenym ako ,Odpoved na vyzvu sp. zn. 1T/30/2020¢,
kde uviedol, Ze jeho predchadzajuce podanie je staznost proti uzneseniu Okresného sudu Senica na
Uhradu poZadovanej sumy vyplatenej Statom JUDr. Vavrin&ikovi. V predmetnych podaniach odsudeny
uviedol (skratene) nasledovné skutoCnosti:

2.1 Sud napadnutym uznesenim zamietol jeho staznost na obhajcu JUDr. Filipa Vavrin€ika, s ¢im
nesuhlasi, pretoZe obhajca ho oklamal a doslova okradol, jeho hodnota prace je nulova, ak nie minusova,
a preto sa bude staZovat na Advokatskej komore.

2.2 VV uzneseni Okresného sudu Senica je nespravne uvedené, Ze jeho rozvedeny, aj ked je doteraz
Zenaty, Ze pracuje v kamendrstve v Kutoch, ktoré uz 10 rokov neexistuje, jeho syn este nie je pinolety.
Pobera na syna sumu 25,50 Eur, ¢o je smieSna almuzna.

2.3 Po sudnych procesoch ma zdravotné problémy, bol mesiac praceneschopny, 5 dni bol v nemocnici v
Malackéach a tri krat do tyzdria chodi na dialyzu v Senici. Od 18.12.2020 odpracoval len 10 dni v Rakusku,
€o je v8etko €o za tento rok zarobil.

2.4 V sudasnosti musel prerusit’ zivnost, nebola mu vyplatena praceneschopnost’ a od 03.08.2021 je
zaradeny ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace v Sastin-Straze.

2.5 Domnieva sa, Ze ma narok na Statom plateného obhajcu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak



a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

3. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Preskimanim
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.
4. Uznesenim Okresného sudu Senica vydaného vysSou sudnou uradni¢kou Mgr. Q. B. zo dna
26.01.2021, &. k. 1T/30/2020-316 bola odsudenému podfa § 555 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
uloZena povinnost' nahradit’ $tatu sumu 925,49 Eur, ktord pozostava zo sumy 153,80 Eur priznane;j
advokatke JUDr. Jane Kurucovej a sumy 771,69 Eur priznanej advokatovi JUDr. Filipovi Vavrin&ikovi za
poskytnutie pravnej pomoci vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/30/2020.

5. Proti vy$8ie uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost, v ktorej vyjadril svoj nesuhlas s tymto
uznesenim. O jeho staznosti rozhodla ako nadriadeny organ podla § 190 ods. 2 pism. c¢) Trestného
poriadku samosudkyria JUDr. Jana Tfeskova, ktora napadnutym uznesenim jeho staznost podfa § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietla. Toto uznesenie bolo odsidenému dorucené
dria 23.08.2021 a odsudeny bol pougeny, Ze proti napadnutému uzneseniu staznost nie je pripustna.
Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zalati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.
Podfla § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz v8etkym oprdvnenym osobam
uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravnom konani, a ak
ide o staZznost proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom
nadriadenému prokuratorovi,

b) prokurator alebo sud nadriadenému prokuratorovi alebo sudu, a ak ide o staznost proti uzneseniu, ku
ktorému tento nadriadeny prokurator dal suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom jemu nadriadenému
prokuratorovi,

c) vys8i sudny uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi senatu a v pripravnom konani sudcovi pre
pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného organu,

d) asistent prokuratora prokuratorovi, ktory vykonava alebo vykonaval dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani a ktory ma pri tomto rozhodovani postavenie nadriadeného prokuratora.

6. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Senica vydaného vy$Sou sudnou uradni¢kou Mgr. Q. B. zo diia 26.01.2021, €. k.
1T/30/2020-316 rozhodovala ako nadriadeny organ samosudkyfia JUDr. Jana Tfeskova uznesenim zo
dna 26.07.2021, ¢. k. 1T/30/2020-339.

7. KedZe samosudkyha JUDr. Jana Tfeskova rozhodovala ako nadriadeny organ, nejedna sa
rozhodnutie v prvom stupni v zmysle § 185 ods. 1 Trestného poriadku, a preto proti tomuto uzneseniu
staznost nie nepripustna, désledkom €oho bolo zamietnutie staznosti odsudeného podla § 193 pism.
a) Trestného poriadku staznostnym sudom.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



