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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
Y. Y. P, nar. XX XX.XXXX a D. F. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, deti
rodiCov: matky G.. Y. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, S., a otca: Dr. Y.. D. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, S., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s. .
0., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, Topol&any, ICO 36 861 375 o navrhu matky na zvy$enie vyZzivovacej
povinnosti otca, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k 9P/83/2019-691 zo
dna 27. februara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

Sud zvySuje bezné vyzivné otca na maloletého Y. Y. P., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 330,- eur
mesacne na sumu 400,- eur mesacne pocnuc od 21.05.2019 do 31.08.2021 a zo sumy 400 eur mesacne
na sumu 470 eur mesacéne poénuc od 01.09.2021, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Zroéné bezné vyzivné na maloletého Y. za obdobie od 21.05.2019 do 30.11.2021 predstavuje sumu
234,84 eura, ktoru je otec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zvySuje vyzivné otca ur€ené na tvorbu Uspor na maloletého Y. Y. P. zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 200,- eur mesacne pocnuc od 1. juna 2019, ktoru je otec povinny platit na ucet
zriadeny matkou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor na maloletého Y. Y. P. za obdobie od 1. juna 2019 do 30.
novembra 2021 predstavuje sumu 3.000,- eur, ktoru je otec p o v i n ny zaplatit na ucet zriadeny
matkou do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zvySuje bezné vyzivné otca na maloletu D. F. P., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 260,- eur mesacne
na sumu 330,- eur mesacne pocnuc od 21.05.2019, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Zro¢né bezné vyzivné na maloletu D. F. P. za obdobie od 21.05.2019 do 30.11.2021 predstavuje sumu
24,84 eura, ktori jeotec povinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zvysSuje vyzivné otca uréené na tvorbu Uspor na D. F. P. zo sumy 100,- euro mesac¢ne na sumu
200,- eur mesacne, ktori jeotec povinny platit na u€et zriadeny matkou po¢niuc od 1. juna 2019
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zrocneé vyzivné urcené na tvorbu tspor na maloletu D. F. P. za obdobie od 1. juna 2019 do 30. novembra
2021 predstavuje sumu 3.000,- eur, ktoru je otec p o vin ny zaplatit na uc€et zriadeny matkou do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sidu Topol€any &. k. 11P/96/2014-274 zo dfia 21.01.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre . k. 5CoP/15/2015-578 zo dfia 16.03.2016 v Casti bezného
vyzivného plateného k rukam matky, ako aj v Casti vyzivného uréeného na tvorbu Uspor plateného na
Ucet zriadeny matkou na obe maloleté deti.



Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie 5000,- eur
zastavil. Vyrokom Il. s u€innostou od 21.05.2019 zvySil bezné vyZivné otca na maloletého Y. Y. P, nar.
XX XX XXXX zo sumy 330,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne a na maloletu D. F. P, nar.
XX XX XXXX zo sumy 260,- eur na sumu 330,- eur mesacne. Vo vyroku lll. sud prvej indtancie povolil
otcovi zaplatit nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 21.05.2019 do 29.02.2020 na maloletého
Y. vo vySke 654,84 eur a na maloletu D. F. vo vySke 654,84 eur v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur
na kazdé dieta zvlast splatnych spolu s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
matky s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Vyroku IV.
Uviedol, Zze tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/96/2014-274 zo dna
21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/15/2015-578 zo dna 16.03.2016
v Casti bezného vyZivného plateného k rukam matky. Vo vyroku V. rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 121, § 29 ods. 1,2,3
CMP, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1,2 § 75 ods. 1, § 77 ods. 1,§ 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, § 232
ods. 4 CSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je ddvodny.

2. Sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah navrhu matky na zacatie
konania, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti na maloletého Y. Y. zo sumy 330,- eur
ma sumu 600,- eur mesacne a na maloletu D. F. zo sumy 260,- eur na sumu 600,- eur. Matka zaroven
navrhom Ziadala o zhodnotenie a navySenie tvorby Uspor pre maloleté deti. Napokon sa domahala
vratenia sumy vratil 5000,- eur, ktoré z uétu deti otec vybral pre vlastnu potrebu. Poukazal na dévody
uvedené matkou, ktora Ziadala zohladnit, Ze od poslednej upravy vySky vyZivného doSlo k zmene
pomerov na strane maloletych deti , ktoré navstevuju druhy stupefi ZS, &im ich potreby a zaujmy vzrastli.
Uviedla, Ze deti navstevuju kruZky - D. F. spev, vytvarnu vychovu, dramaticky kruzok a prednes, a VY. Y.
karate a futbal s tym, ze vybava pre tieto aktivity je finan¢ne naro¢na. Poukazala na to, Ze jej sa naklady
zvySili o hypotekarny uver, ktory si vzala na zabezpelenie byvania, a spotrebny Uver na zakupenie
motorového vozidla. Ziadala zohladnit, Ze firmy otca deti dosahovali uz v roku 2014 miliénovy zisk a
v katastri su na otca zapisané velké mnoZstva pozemkov a nehnutelnosti. Jeho prijem jej znamy nie
je, no urc€ite je vy38i ako pred piatimi rokmi, kedZe inak by si nemohol dovolit nové autéd a otvaranie
novych pobociek.

3. Sud prvej inStancie dalej v dévodoch rozsudku poukazal na vyjadrenie otca k navrhu na zacatie
konania, doru¢ené sudu dna 28.06.2019, ktory s navrhom matky na zvySenie vyZivhého nesuhlasil.
Uviedol, Zze na deti plati vyzivnym a prispieva na ne taktiez tvorbou Uspor. Synovi financuje futbal od
septembra 2018 a vozi ho na tréningy. Detom kupuje mimo sviatkov oble€enie, obuv Skolské potreby a
dar€eky zo sluzobnych ciest. Synovi zaplatil tabor a karate v lete 2018 a prilbu na lyziarsky vycvik, dcére
zaplatil Skolsky vylet do Talianska v juni 2019 v sume 250,- eur a dal jej vreckové 100,- eur. Uviedol, Ze
matka si chce zvySenym vyZivnym zabezpe it sama vysSi prijem na pokrytie jej vydavkov. Matka deti
sa prezentuje nakladnym Zivotnym Stylom, oblubuje drahé obleCenie a kozmetické ukony a zakroky. K
poziadavke na vratenie 5000,- eur uviedol, Zze matka deti ho formou vydierania Ziadala pred zacatim
konania o tuto sumu. Sumu 5000,- eur matke pozical eSte v €ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, pricom
uz pocas predchadzajuceho konania ju za¢ala od neho nedévodne vymahat.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Z2e od poslednej upravy vysky
vyZzivovacej povinnosti otca doslo k zmene pomerov, tak na strane maloletych deti, ako aj na strane
ich rodi€ov. Konstatoval, Ze u matky maloletych deti doSlo len k €iasto€nej zmene pomerov a u otca k
podstatnej zmene pomerov. Uviedol, Ze bytové pomery matky sa nezmenili, nadalej splaca hypotekarny
uver, s Ciasto¢ne niZz8ou splatkou, no pribudol jej spotrebny Uver na zakupenie motorového vozidla vo
vy8ke 117,- eur. Prijem sa jej zvySil zo sumy 560,-eur na sumu cca 836,- eur, no pribudol jej odévodneny
vydavok na pohonné hmoty za u€elom dochadzania do prace v Nitre, ktory vycislila na cca 200,-eur
mesacne. Poukazal na to, Ze u deti zvySenie vydavkov priamo v suvislosti so S8kolskym vyu€ovanim. Za
preukdzané povazoval zvySenie vydavkov v suvislosti s krdZzkami a volno€asovymi aktivitami. Zaroven



prihliadol na odstup &asu s tym, Ze objektivne sa bezné vydavky na deti kazdym rokom zvySuju. Na
strane otca mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec je i nadalej spolo€nikom, konatefom i
zamestnancom spolo¢nosti AQUATEK spol. s. r. 0. a CERAMICA LATINA s. r. 0., Jeho majetkova uc¢ast
v spolo¢nostiach je nezmenena, pri¢om v oboch spolo€nostiach dochadza kazdym rokom k navySovaniu
nerozdeleného zisku. Zisk si spolo¢nosti neprerozdeluju z dévodu vytvarania finanénej rezervy pre
potreby buduceho podnikania, pri€om takto postupuju dihodobo. Konstatoval, Ze prijem otca je priblizne
rovnaky ako v minulosti a jeho aktualny Cisty prijem predstavuje 1098,49 eur. Jeho bytové pomery sa
nezmenili a najom sa mu zniZil zo sumy 450,-eur mesacne na sumu 280,- eur. Podla nazoru sudu
prvej indtancie boli v konani preukdzané nové vydavky na nehnutefnosti v Taliansku. Uviedol, Ze
majetkové pomery otca sa zmenili v tom, Ze nadobudol nehnutefnosti z dedi¢stva po nebohom otcovi.
Vlastni v Taliansku byt na adrese Q., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, dalej v Taliansku vlastni
polnohospodarsku stavbu a staré panstvo I. do I., a to v podiele 1 spolu so surodencami, pri€om
surodenci su spoluvlastnikmi ¢asti panstva a nie celého panstva, o znemoZriuje jeho bezprostredné
spenazenie. Tieto nehnutelnosti nadobudol z dediCstva po otcovi, priom hodnota dedi¢stva bola
stanovena na 313.255,54 eura a dedilo sa na Styri €asti. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam prijal zaver,
Ze hodnota tychto nehnutefnosti nemdze byt podkladom na zvySenie vyZivného, kedzZe Zivotng uroven
otca sa dedi¢stvom priamo nezvysila, pri¢om o nadobudnutie takéhoto majetku sa otec aktivne nepricinil.
NavySe z nehnutelnosti, ktoré otec vlastni v Taliansku, otec nema vynosy a tieto nie su prenajimané.
Pri rozhodovani neprihliadol na zvySené vydavky otca, najma v suvislosti s ndrastom vydavkov na
nehnutelnosti, kedZe takéto vydavky nemaju prednost pred plnenim si vyZivovacej povinnosti. Uviedol,
Ze pri aktivnej podnikatelskej Cinnosti otca neméze déjst v prejednavanej veci k matematickému, t. j.
percentualnemu ur&eniu vyzivovacej povinnosti otca z jeho prijmu, ale k uplatneniu principu primeranosti
vysky vyzivného. Zohladnil, Ze ak otec ma finanéné prostriedky na uhradu nakladov na nehnutelnosti
v Taliansku (zmena oproti poslednej uprave), je v jeho moznostiach sa podielat aj vy$8im vyzivnym na
maloleté deti, pri€om zddraznil, Ze naklady na uvedené nehnutelnosti nie su zanedbatefné. Z uvedeného
dovodu sud prvejindtancie od podania navrhu t.j. od 21.05.2019 zvysSil bezné vyZivné platené k rukam
matky o 70 eur na kazdé dieta. VySku vyZzivovacej povinnosti otca na tvorbu uspor nezmenil, kedZe
aktualnu vyska vyzivného po jeho zvySeni dosahuje 930 eur mesaéne (330 + 400 eur + 2x100 eur na
sporenie) povazoval za primerani majetkovym a prijmovym pomerom oboch rodi¢ov a odévodnenym
potrebam maloletych deti. Takto zvySené bezné vyZivné podla nazoru sudu prvejinstancie v dostatoéne;j
miere pokryva ndklady na maloleté deti, na ktorych sa méa podielat aj matka. V suvislosti so zvy$enim
vyzivného vycislil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 21.05.2019 do 29.02.2020 vo
vySke 654,80 eur na kazdé dieta. Vzhladom na majetkové a prijmové pomery otca sud prvej indtancie
nedoplatok na zro€nom vyzivnom povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach vo vy3ke 30 eur na
kazdé dieta zvlast splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam
matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Tymto
rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any ¢&. k. 11P/96/2014-274
zo diia 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/15/2015-578 zo dna
16.03.2016 v Casti bezného vyzivného plateného k rukdm matky. Konanie o zaplatenie 5000,- eur
zastavil, v désledku spatvzatia navrhu matkou v tejto Casti.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyrokov Il. az V. podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora
Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie pripadne rozsudok zmenit tak, Ze sud
navrhu matky v plnom rozsahu vyhovie. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri¢om pri svojom rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a svoje
rozhodnutie nedostatoéne oddévodnil a nevyhodnotil ddkazy vo vzajomnych suvislostiach. Poukazala na
to, ze Okresny sud Topol€any uloZil do elektronickej schranky pravnemu zastupcovi matky ,,Rozsudok v
mene Slovenskej republiky” zo dia 27.02.2020, avSak postupoval pri doru¢ovani rozsudku nezakonne.
Sud je povinny doru€ovat rozsudky do vlastnych rik, ¢o sa v pripade doru€ovania tohto rozsudku
nestalo. Rozsudok organu verejnej moci doruCuje do vlastnych rdk v zmysle osobitnych predpisov
podla § 29 ods. 1 zakona o e- Governmente, mbze pouzit formular s nazvom ,,VSeobecna agenda
- rozhodnutie do vlastnych ruk.“. Obsah tohto rozhodnutia sa spristupni az po potvrdeni notifikacie a
doruceni. V danom pripade sud doru€oval rozsudok bez potvrdenia notifikacie o doru¢eni ¢im doslo
k pochybeniu v doru¢ovani predmetného rozsudku. Namietala, Ze sud nedodrzal zakonnu lehotu pri
oboznamovani dokazov zo strany otca pravnemu zastupcovi matky, aby mala Casovy priestor oboznamit
sa s predloZzenymi dékazmi zo strany otca na poslednom pojednavani diia 27.02.2020. Dalej uviedla,
Ze otec v sulasnosti dosahuje v spolo¢nosti CERAMICA LATINA s. r. 0., mesaény zarobok v priemere



v sume 195,40 eur netto a v spolo¢nosti AQUATEK spol. s. r. 0. vo vySke 903,45 eur mesacéne netto.
Uvedené tvrdenie otca v3ak povaZuje za malo pravdepodobné, pretoZe otec maloletych deti ako konatel,
generalny riaditel svojej spolo¢nosti a vacsinovy vlastnik nie je nuteny vykonavat fyzicku pracu v
spolo¢nosti, pretoZe na tieto Cinnosti ma svojich zamestnancov, a preto indikacia zdravotnych dévodov,
ktoré viedli k zniZzeniu mesacného zarobku je irelevantna a G&elova. Ziadala zohladnit, Ze pozicia otca
je poziciou vrcholového manazmentu a k takejto pozicii je primerany priemerny hruby mesacny plat
na uzemi SR vo vyske 5700,- eur. Obe spolocnosti, kde otec pésobi a to AQUATEK spol. s. r. 0. kde
jeho majetkova ucast’ predstavuje 82,5 % a v spolocnosti CERAMICA LATINA s. r. 0. je vySka jeho
majetkovej ucasti 80%, su dlhodobo na trhu na poprednych miestach v danej oblasti, ¢o otec aj potvrdil
na pojednavani. Matka maloletych deti poukazala aj na to, Ze sud musi pri posudzovani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca dietata prihliadat' aj na u€ast spolo&nika v spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym nakolko, v zmysle prisluSnych ustanoveni ObZ je majetkovym pravom otca aj pravo
na zisk z tejto spoloCnosti. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sud si osvojil tvrdenia otca maloletych
deti v tom, Ze miliénovy nerozdeleny zisk je firemnou politikou a napriek tomu, Ze otec je prioritnym
vlastnikom, konatelom a riaditefom v jednej osobe, ma plat niz8i ako jeho radovi zamestnanci. Podla
nazoru matky by mal sud brat ohlad na to, aby deti netrpeli akymkofvek pocitom nedostatku a aby bol
zachovany ich Standard, na ktory boli zvyknuté a ktory si otec uziva nadalej, aj ked podklada sudu iné
tvrdenia. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s jej navrhom na zvySenie sporiacej
zlozky vyzivného pre deti a ponechal ju pévodnu bez néalezitého oddvodnenia. Nevysporiadal ani s
tou skuto€nostou, Ze matka podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca az po 5 rokoch od
poslednej Upravy. Ziadala zohladnit, e pracuje v Nitre, priGom s cestovanim do zamestnania ma
zvy8ené naklady, €im sa zniZili financné prostriedky o 600,- euro mesaéne. Poukazala na to, Ze otec
je vlastnikom niekolkych lukrativnych nehnutelnosti na uzemi Talianska. Cast rodinného domu celé 2.
poschodie a prizemie na adrese Q. O. vo velkosti 1/1 k celku, ponechal na bezplatné uzivanie svojmu
bratovi, €im sa vzdal majetkového prospechu bez zjavnej pri€iny. Okrem toho je otec podielovym
vlastnikom I. da I. vo velkosti 1 k celku, pri¢om cena tejto nehnutelnosti je 350, - eur za m2. Rovnako je
otec vlastnikom pozemkov( 52 ha v podiele otca 1 a 12 ha ornej pédy v Taliansku) , pri€om podiel otca je
v hodnote 120.000,- eur. Matka maloletych uviedla, Ze konstatovanie sudu o tom, Ze cena nehnutelnosti
neméze byt podkladom na zvySenie vyZivného je bezprecedentnym konstatovanim sudu, ktoré nema
oporu v zakone ani judikatire. Podla jej nazoru sud musi pri urovani vysky vyzivného prihliadat na
majetkové pomery povinného rodi¢a. Prave skutoénost, Ze otec nehnutelnosti neprenajima a nema z
nich vynosy su na pritaz otca, nakolko sa vzdava majetkovych hodnét bez vazneho dbvod, teda sa
ukracuje na svojich prijmoch bezddévodne. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze neuplatnil pri rozhodovani
o vySke vyZivného ani princip potencionality prijmov otca , pri€om zdéraznila, Zze princip potencionality
ma prednost’ pred principom fakticity a to s ohfadom na skuto€nost, ked' sa tvrdeny prijem otca javi
ako nepravdivy resp. Ucelovy alebo ked tato osoba nevyuziva svoje schopnosti pre ziskanie finanénych
prostriedkov. V zavere svojho odvolania uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v rozpore so
zakonom, je jednostranny, nespravodlivy a nezohladfiuje najlepsi zaujem deti, pri€om vyska vyzivného
uréena sudom je neprimerana s ohfadom na vykonané dokazovanie.

6. Otec, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom doplnil dokazovanie a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine (ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



11. Podfa § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ZoR pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Na doplnenie dokazovania odvolaci sud nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom vypocul
ucastnikov konania.

14. Matka na odvolacom pojednavani navrhla, aby odvolaci sud zvyS$il bezZnu vyZivovaciu povinnost
otca na obe deti vzmysle navrhuanamal.Y. Y. Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost otca od 1.9.2021
na sumu 750,- eur mesacne titulom bezného vyZivného z dévodu, Ze sa stal Studentom strednej Skoly.
Na obe deti navrhla otcovi  zvysit vyzivné uréené na tvorbu Uspor na 150 euro mesaéne. Ziadala
zohladnit, Ze od 1.9.2020 je v pracovnom pomere s Mestom Partizanske, kde dosahuje nizsiu mzdu
ako u predchadzajuceho zamestnavatefla .

15. Otec na odvolacom pojednavani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu potvrdil a navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. Y. Y. od 1.9.2021,
zamietnut. Nesuhlasil s navrhom matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, pri€om dovodil tym, Ze
treba porovnat’ pomery od predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti otca, a to od rozsudku KS v
Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5CoP/5/2015.Uviedol, Ze nedoslo k tak vyraznej zmene pomerov,
aby vyZivné na obe deti bolo zvy$ené v takom rozsahu, ako sa domaha matka. Tento dévod nie je ani
pri beznom vyZivnom ani pri zvySeni vyZivného, ani na tvorbu uspor. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku spravne zohfadnil zmenu pomerov, ked zvysil vyZivovaciu povinnost otca od
1.9.2019 na obe deti primeranym sp6sobom, pri€om na dalSie zvySenie vyzivovacej povinnosti nie je
zakonny dbévod, pretoze nedoslo k zmene pomerov ani na strane rodi€ov, ani na strane maloletych deti
a to aj napriek tomu, Ze malolety Y. Y. nastupil na strednu 8kolu. Cestovné a platba za internat, nie su
tak vysoké sumy a otcom uréené vyzivné takéto naklady dokézu pokryt. Uviedol, Ze nevidi dévod ani to
dovodu, aby sa na obe deti zvySovalo vyzivné uréené na tvorbu Uspor, priCom v tejto suvislosti poukazal
na nazor KS v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5CoP/5/2015, kde sa sud touto skutoénost'ou zaoberal
a sa s nou vysporiadal.

16. Kolizny opatrovnik navrhol, aby odvolaci sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na obe deti od
21.5.2019 na vysSiu vySku, nez to urobil sud prvej indtancie, avdak kone¢nu vySku ponechal na uvahu
sudu. Navrhol od nastupu mal. Y. na strednu Skolu, opatovne zvysit vyzivovaciu povinnost otca, pri¢om
vysku vyZivovacej povinnosti ponechal na uvahu sudu.

17. Odvolaci sud sa oboznamil s listinami, ktoré vyZiadal za u€elom zistenia majetkovych a zarobkovych
pomerov rodi¢ov za obdobie po rozhodnuti sudu prvej inStancie a to dafiovymi priznaniami k dani z
prijmov pravnickej osoby dafiového subjektu CERAMICA LATINA, s. r. 0., ICO 34 104 721, Nitrianska
cesta 503/60, Partizanske za roky 2019 a 2020, dafiovymi priznaniami k dani z prijmov pravnickej
osoby dafového subjektu AQUATEK, spol. s r.o ., Pod Kalvariou 373, Topol¢any, ICO 34 116 117 za
roky 2019 a 2020, zarobkom otca za roky 2020 a 2021 zo spolo¢nosti CERAMICA LATINA, s.r. 0, a
spolognosti  AQUATEK, spol. s r.o., zarobkom matky zo spolo&nosti Customer Service World k.s. ICO
45 495 220, Kastiel'ska 2, Bratislava 82105 za rok 2020 (do skon&enia pracovného pomeru maj 2020),
zarobkom matky od zamestnavatela Mesto Partizanske od septembra 2020 do oktdbra 2021, spravou
UPSVaR Topol¢any zo dha 24.11.2020.

18. Odvolaci sud zistil, Ze matka od septembra 2020 pracuje ako J. a jej Cisty priemerny mesaény
zarobok od 1.9.2020 do 31.10.2021 spolu s davkami PN prestavuje sumu XXX,- eura. Od januara
2020 do maja 2020 pracovala v spolo¢nosti Customer Sevice World k.s. kde dosahovala priemerny
mesacny prijem spolu s nemocenskymi davkami vo vySke 974,3 eura. Tento pracovny pomer matky
skonéil vypovedou z dévodu organizaénych zmien. Zo spravy z UPSVaR Topol&any odvolaci sud zistil,
Ze matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v evidencii do 01.06.2020 do 31. 08.2020. Z



potvrdenia o mzde otca spolonosti AQUATEK, spol. sr.0 odvolaci sud zistil, Cisty priemerny mesacny
zarobok otca za rok 2021 (do 30.10. 2021) predstavuje sumu XXX,XX euro a za rok 2020 predstavuje
sumu XXX, XX euro . Zo spravy spolo€nosti |I. LATINA, s. r. o odvolaci sud zistil, Ze za rok 2021 (do
30.10. 2021) otec dosahoval Cisty priemerny mesacny zarobok vo vyske XXX, XX euro a za rok 2020
sumu XXX, XX euro.

19. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli predlozené sudu prvej
inStancie a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav. Sud
prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a zabezpecil vietky potrebné listinné dékazy na zistenie
majetkovych a zarobkovych pomerov. Zisteny skutkovy stav aj podrobne uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje. Co sa tyka zvySenia bezného vyzivného, podia nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost otca na obe deti o 70 euro
mesacne a spravne svoje rozhodnutie aj odévodnil, priom odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené
sudom prvej indtancie v tomto smere v odévodneni napadnutého rozsudku. V podstate méa rozhodnutie
odvolacieho sudu potvrdzujuci charakter v €asti zvySenia vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti
po¢nuc od 21.05.2019. Odvolaci sud pre lepSiu zrozumitefnost’ vyrokovej €asti rozsudku rozhodol
tak, Ze formalne zmenil cely rozsudok sudu prvej inStancie a to aj v €asti vyrokov o zvySeni bezného
vyzivného otca na obe maloleté deti poénuc od 21.05.2019. Je treba zohladnit, Ze posledna uprava
pomerov bola v roku 2016 a od tejto doby su deti o 3 roky starSie, pri¢om uz len z tohto dévodu sa
zvySili naklady na vyZivu deti. Zdkonnu vyZivovaciu povinnost k detom ma aj matka, ktora finanény
prispevok na vyzivu deti CiastoCne nahradza aj osobnou starostlivostou o deti. Matka zo svojho prijmu
bez ohrozenia vlastnej vyZivy méze na Y. Y. 70 euro a na D. F. 50 euro plus rodinné pridavky vo vySke
25,50 eura (rok 2021). Na zabezpeCenie vyzivy na maloletého Y. Y. bude mat matka do 30.08.2021
mesacne k dispozicii sumu 495,5 eura (400+ 70+ 25,50) a na maloletd Lauru Patriziu sumu 405,50
eura (330 + 50 + 25,50). Takto uréené bezné vyZivné zodpoveda nielen potrebam maloletych deti ale
aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov.

20. Od 1. 9. 2021 odvolaci sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého Y. Y. zo sumy 400
euro na sumu 470 euro mesacne z dévodu nastupu na Studiu na strednej Skole mimo jeho bydliska.
S nastupom na strednu Skolu sa nesporne zvysili vydavky na dieta v suvislosti s cestovanim do W. a
tieZ v suvislosti s byvanim na internate. V konani bolo preukazané, Ze za internat matka plati 25 euro
mesacne a za stravu v 8kolskej jedalni 100 euro mesacne. Rovnako sa zvysili ndklady v suvislosti so
zabezpelenim 3Skolskych pombcok ako ucéebnice anglického a nemeckého jazyka, ISIC karta, Skolsky
Cip, a obleCenia pre dieta zakupené v suvislosti so Stiudiom a to kosela a triCko. Matka tiez dietatu
poskytuje vreckové na iné vydavky dietata, kedZe dieta, ktoré Studuje mimo svojho bydliska potrebuje
mat urcité finan&né prostriedky k dispozicii na bezné vydavky a na Studentsky u¢et mu posiela 30 euro
mesacne. Uvedené zvy3ené naklady na vyzivu dietata nembdze znasat matka sama, ale musi sa nich
podielat aj otec, ktory ma podstatne lepSie finanéné moznosti ako matka. Z vypovedi otca vyplyva, Ze
tento riadne a v&as plati vyzivné a to aj zroéné vyzivné, ktoré mu sad umoznil splacat v splatkach
a okrem toho kupuje detom prileZitostne darCeky a maloletému Y. Y. d4 aj menSie sumy penazi ked
ich potrebuje. Je teda zrejmé, Ze otec plIni svoju vyZivovaciu povinnost' a ma snahu zabezpedit detom
primerané vyzivne. S nastupom dietata na Studium na strednej Skole su vSak nesporne spojené vyssie
naroky na vyZivu dietata. Je tomu tak o to viac, ak dietata neStuduje v mieste bydliska ale dochadza do
iného mesta a je ubytované na internate. NavySe malolety Y. Y. mal v m4ji 2019 15 rokov a je v obdobi
kedy je dieta vo vyraznom fyzickom a psychickom rozvoji, s &im su spojené aj dalSie naklady na jeho
vyzivu. Ide predovsetkym o zakupenie nového oble€enia, obuvi v suvislosti s fyzickym rastom dieta ale
aj z hladiska kulturneho a Sportového vyzitia dospievajuceho €loveka. Napokon odvolaci sud zohfadnil
aj skutoénost, Ze matka od septembra 2020 pracuje u nového zamestnavatela a zniZil sa jej zarobok
takmer o 200 euro mesacéne. Z uvedeného dovodu odvolaci sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého Y. Y. a to od 01.09.2021 teda od nastupu na strednu Skolu zo sumy 400 euro mesacne na
sumu 470 euro mesacne, ktora suma lepSie zodpoveda Zivotnej urovni otca a tieZ jeho schopnostiam
a moznostiam. VyzZivovaciu povinnost k dietatu ma aj matka a tato bez ohrozenia vlastnej vyZivy moze
2o svojho prijmu prispievat na vyZivou dietata sumou 90 euro mesacne, pricom Cast ndkladov na
vyzivu dietata bude hradena aj rodinnym pridavkami, ktoré vo vySke 25,50 eura pobera matka. VyZiva
dietata tak bude mesacne zabezpecena sumou 585,50 eur (470 + 90 + 25,50), ktord suma zodpoveda
potrebam dietata aj zarobkovym a majetkovym moznostiam rodi€ov.



21. Odvolaci sud zaroven vycislil zaostalé bezné vyzivné na obe maloleté deti. Odvolaci sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého Y. Y. zo sumy 330 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne
po¢nuc od 21.05.2019 do 30.08.2021 a zo sumy 400 eur mesacne na sumu 470 eur mesacne pocnuc
od 01.09.2021. Zro¢né bezné vyZivné na maloletého Y. Y. za obdobie od 21.05.2019 do 30.11.2020
predstavuje sumu 234,84 eura. Zro€né vyzivné odvolaci sud vycislil tak, Ze suma 24,84 eura
predstavuje zostatok nedoplatku inak spravne vycisleného sudom prvej inStancie na sumu 654,84
euro (za obdobie od 21.05. 2019 do 29.02.2020). Po rozhodnuti studu prvej inStancie otec na zro€nom
vyzivnom za 10 mesiacov - marec 2020 aZ december 2020 , za 11 mesiacov januar 2021 az november
2021 t.j. spolu za 21 mesiacov zaplatil 630 euro (30 x 21), preto mu zostal nedoplatok k 30. 11.
2021 vo vyske 24,84 euro (654,84-630 ). K tejto sume je treba pripocitat nedoplatok, ktory otcovi
vznikol zvySenim vyZivovacej povinnosti otca odvolacim sudom od 1. 9. 2021 zo sumy 400 euro na
sumu 470 euro teda za 3 mesiace od 1. 9. 2021 do 30.11 2021 spolu 234,84 eura (210 + 24,84).
Rodi¢ia na pojednavani potvrdili, Ze otec po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie od marca 2020
platil vyZivné uréené sudom spolu so zroénym vyzivnym vo vyske 30 euro mesaéne. Zro¢né vyzivné
vo vySke 234,84 eura na maloletého Y. Y. uloZil odvolaci sud zaplatit otcovi k rukam matky v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. S ohfadom na zistené majetkové pomery otca odvolaci sud
nevidel zakonny dévod na povolenie splacat nedoplatok v splatkach.

22. Vo vztahu k zvy$eniu vyZivovacej povinnosti otca na maloletu D. F. odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej
inStancie rozhodol spravne ked zvysil bezné vyZivné otca zo sumy 260,- eur mesac¢ne na sumu 330
eur mesaCne pocénuc od 21.05.2019. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne zistil skutkovy stav a z
neho vyvodil aj spravny zaver. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na dévody uvedené sudu prve;j
inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Odvolaci sud navysSe uvadza, Ze od predchadzajica Uprava vyZivovace;j
povinnosti bola v roku 2016 a od tejto doby sa zvySili naklady na vyZivu maloletej D. F. s ohfadom na jej
vek. Sudom zvySené vyzivné na sumu 330 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit od 21.05.2019
lepSie zodpoveda opravnenym potrebam dietata. Ak matka zo svojho prijmu prispeje na dieta 50 euro
mesacne a Cast vydavkov na dietata bude hradena aj z rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka vo
vySke 25,50 eura bude vyZiva dietata zabezpeena sumou 405,50 eura (330+50+25,50) mesacne.

23. Odvolaci sud zaroven vycislil aj zro€né bezné vyzivné na maloletu D. F. za obdobie od 21.05.2019
do 30.11.2021, ktoré predstavuje sumu 24,84 eura. Zro¢né vyzivné odvolaci sud vycislil tak, Ze suma
24,84 eura predstavuje zostatok nedoplatku spravne vycCisleného sidom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku na sumu 654,84 euro (za obdobie od 21.05. 2019 do 29.02.2020). Po rozhodnuti sudu prve;j
indtancie otec na zroénom vyzivnom za 10 mesiacov - marec 2020 az december 2020, za 11 mesiacov
- januar 2021 az november 2021 t.j. spolu za 21 mesiacov zaplatil 630 euro (30 x 21), preto mu zostal
nedoplatok k 30. 11. 2021 vo vy8ke 24,84 euro (654,84-630 ). Odvolaci sud ulozZil zrocné vyzivné
zaplatit' otcovi  k rukam matky do v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. S ohfadom na
zistené majetkové pomery otca odvolaci sud nevidel zadkonny dévod na povolenie splacat nedoplatok
v splatkach.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v3ak vec nespravne pravne posudil, ked
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na obe maloleté deti len vo vztahu k beznému vyzivnému a dosledne
sa nezaoberal celkovymi majetkovymi pomermi otca. Nespravne sud prvej inStancie postupoval, ked
nevyhovel navrhu matky a nezvysSil otcovi aj vyzivné ur€ené na tvorbu Uspor na obe maloleté deti a to
napriek tomu, Ze to otcove majetkové pomery jednoznaéne umoznuju, ktora skuto€nost' bola v konani
preukdzana. Otec pred sudom prvej indtancie ale aj v odvolacom konani potvrdil, Ze obe obchodné
spolocnosti, ktorych otec je spoloénikom s vaésinovym obchodnym podielom kazdoro€ne vykazuju zisky.
Zisk oboch spolo¢nosti sa na zaklade rozhodnutia spolo€nikov nerozdeluje, ale zostava v spolo€nostiach
bud ako rezerva, pripadne sa pouzije dalej v podnikani. Spravne matka poukézala matka na skuto¢nost,
2e AQUATEK, spol. s r.o vykazovala nerozdeleny zisk do konca roka 2018 vo vySke XXX.XXX. eura
a CERAMICA LATINA, s. r. 0, vo vy8ke XXX. XXX euro. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze spolocnost AQUATEK spol. s r. 0. dosiahla za rok 2016 po zdaneni hospodarsky vysledok - zisk
vo vy8ke XX. XXX eur, okrem toho nerozdeleny zisk minulych rokov predstavoval sumu XXX. XXX eur,
za rok 2017 po zdaneni hospodarsky vysledok - zisk vo vy8ke XX. XXX eur, okrem toho nerozdeleny
zisk minulych rokov predstavoval sumu XXX.XXX. eur, za rok 2018 po zdaneni hospodarsky vysledok -
zisk vo vyske XX. XXX eur, okrem toho nerozdeleny zisk minulych rokov predstavoval sumu XXX.XXX
eur. SpoloCnost CERAMICA LATINA, s. r. o. dosiahla za rok 2016 hospodarky vysledok - zisk vo
vyske XXXX eur, pricom nerozdeleny zisk minulych rokov predstavoval sumu XXX. XXX eur, za rok 2017



hospodarky vysledok - zisk vo vyske XXXX eur, priCom nerozdeleny zisk minulych rokov predstavoval
sumu XXX. XXX eur, za rok 2018 hospodarky vysledok - zisk vo vyske XX. XXX eur, pri€om nerozdeleny
zisk minulych rokov predstavoval sumu XXX. XXX eur. Z dafiového priznania oboch spoloénosti za roky
2019 a 2020 odvolaci sud zistil, Ze tieto spolo¢nosti hospodarili so ziskom. Z dafiového priznania
spolo¢nosti AQUATEK, spol. sr.o.zarok 2019 vyplyva, Ze zaklade dane predstavuje za tento rok sumu
XX XXX, XX eura a dafi XX. XXX, XX eura, Za rok 2020 zaklade dane predstavuje za sumu XXX.XXX,-
eura a dan XX.XXX,XX eura . Spolo¢nost CERAMICA LATINA, s.r. 0. zarok 2019 uviedla v dafnovom
priznani zaklad dane XX.XXX,XX eura a vy8ku dane X.XXX,XX eura. Za rok 2020 uviedla zaklad dane
XXX XXX, XX eura a vysku dane XX. XXX, XX eura. Otec potvrdil, Ze ani tento zisk rozdeleny nebol a teda
nerozdeleny zisk aj za roky 2019 a 2020 otec vyuziva na svoje podnikatelské aktivity. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedenu skuto¢nost’ sud pri hodnoteni majetkovych pomerov otca nemdze nechat
nepovsimnutu. Je pravdou, Ze rozhodnutie o pouZiti zisku ziskaného z podnikania je vecnou spolo&nikov
obchodnej spolo¢nosti, ktori mézu rozhodnut’ aj tak, Ze zisk nerozdelia, ale ho ponechaju v obchodnej
spolo¢nosti na dalSie podnikatel'ské aktivity. Spolo&nici obchodnej spolo¢nosti vS8ak mdzu rozhodnut
aj tak, ze tento zisk (pripadne jeho &ast) rozdelia a vyplatia spolo€nikom, potom takto vyplateny
zisk by predstavoval prijem kazdého spolocnika. KedZe otec je spolo€nikom s va&sinovym obchodnym
podielom AQUATEK, spol. sr.0. s majetkovym podielom vo vySke 82,5 % CERAMICA LATINA, s.r. 0.
vo vySke 80% mbzZe rozhodnut aj o CiastoCnom vyplateni zisku, ktory obchodna spolo&nost’ dosiahla.
Podstatnym je, Ze obe spolo&nosti otca kazdoro&ne vykazuju zisk z podnikania a na zaklade rozhodnutia
otca dosiahnuty a nerozdeleny zisk kazdoro€ne ponechava v spoloénostiach za u€elom jeho dalSieho
vyuzitia pri podnikani, o v8ak nemédze byt na ukor vyzivovacej povinnosti otca. Co sa tyka vysky mzdy
otca, v oboch spolo¢nostiach, na jeho vySku méa podla nazoru odvolacieho sudu otec podstatny vplyv
a je iba na jeho rozhodnuti ako konatela spolo¢nosti, v akej vySke mu bude vyplacana mesa&na mzda.
Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nerozdeleny zisk z obchodnych
spolo¢nosti kumulovany za roky dosahuje vys$Sie uvedenu sumu, je treba tuto skuto&nost’ vziat' do Uvahy
pri hodnoteni majetkovych pomerov otca. Nerozdeleny zisk v obchodnych spolo¢nostiach podfa nazoru
odvolacieho sudu predstavuje taky majetkovy prospech otca, ktory musi byt zohladneny pri uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti . Odvolaci sud zaroven prihliadol aj na nehnutelny majetok otca v Taliansku a
tiez Zivotny Standard, ktorym sa otec navonok prezentuje pouzivanim osobného motorového vozidla
znacky INFINITI zakupené spolo¢nostou AQUATEK, spol. s r.o. v roku 2018 a po zhodnoteni celkovych
majetkovych pomerov otca prijal zaver, Ze od mesiaca nasledujuceho pod podani navrhu matky na
zacatie konania t.j. od 1. juna 2019 su splnené zakonné podmienky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca ur€enej na tvorbu Uspor u oboch maloletych deti o 100 euro mesaCne na kazdé dieta. Podla
nazoru odvolacieho sudu nastala zmena pomerov od poslednej Upravy vysky vyzivného uréeného na
tvorbu Uspor pre maloleté deti nielen na strane maloletych deti s ohfadom na ich vek, ale najma na
strane otca maloletych deti, ktorému sa vyrazne zlepsili majetkové pomery, preto méze na tvorbu uspor
na kazdé maloleté dieta platit od 01.06.2019 sumu 200 euro mesacne.

25. VyzZivovaciu povinnost otca uréenu na tvorbu uUspor pre obe maloleté deti sud pdbvodne urcil
vo svojom prvom rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 11P/15/2015 od 03.04. 2014 a odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto €asti potvrdil rozsudkom zo dha 16. marca 2016 C.k.
5CoP/15/2015-578. V konani bolo preukazané, Ze od roku 2014 az do roku 2020 obchodné spolognosti
nadalej kazdoro&ne vykazovali zisk, ktory nebol rozdeleny medzi spolo¢nikov. Po dobu 6 rokov sa
nerozdeleny zisk spolo€nosti kazdoro€ne zvySoval, priom do konca roku 2018 uz predstavoval v
AQUATEK, spol. sr.o sumu XXX.XXX eura a CERAMICA LATINA, s. r. 0, vo vyske XXX.XXX euro,
ktora skutocnost nebola v konani sporna. Za roky 2019 a 2020 obe spoloénosti opatovne dosiahli
zisk, €o vyplyva z dafiového priznania oboch spolo€nosti, ktory rovnako prerozdeleny nebol. Podla
nazoru odvolacieho sudu takto otcom pouzity zisk z podnikania predstavuje majetkovy prospech, ktory
si otec ( aspor Cast z neho) mohol vyplatit a mohol s nim disponovat. Ide o jeho rozhodnutie, Ze
zisk ( pripadne €ast zisku) si ako spolo¢nik nevyplati a tymto spésobom sam aktivne ovplyviiuje vySku
svojho prijmu. Takéto rozhodnutie otca v8ak nemdzZe ist na ujmu maloletych deti. Pri ureni vysky
vyzivovacej je sud povinny zohladnit celkové majetkové a zarobkové pomery rodiCov a vychadzat aj z
moznych t.j. potencionalnych prijmov. Otec maloletych deti si realne ako zamestnanec nevyplaca taku
mzdu, ktora by odévodriovala zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti tak, ako to urcil odvolaci sud, avSak s
ohladom na dlhoro€né ekonomické vysledky spolo€nosti, ktorych otec je spoloénikom, tieto objektivne
umoznovali v pripade aspon CiastoCného prerozdelenia zisku, otcovi dosiahnut’ iny podstatne vy3Si
prijem, ktorému zodpoveda odvolacim sud zvy$ena vyZivovacia povinnost' nielen na bezné vyzivné, ale
aj na vyzivné uréené na tvorbu uspor u oboch maloletych deti. Skuto&nost, Ze otec si ako zamestnanec



spolo¢nosti  AQUATEK, spol. s r.o vyplacal v priemere Cisty mesaCny zarobok v roku 2021 (do
30.10. 2021) vo vySke XXX,XX euro a za rok 2020 vo vySke XXX,XX euro mesacne a ako zamestnanec
spolo¢nosti CERAMICA LATINA, s. r. o sivyplacal zarok 2021 (do 30.10. 2021) Cisty priemerny mesacny
zarobok vo vySke XXX,XX euro a za rok 2020 vo vySke XXX, XX euro nemoze byt pri urovani vySky
vyzivovacej povinnosti otca a tiez pri rozhodovani o povoleni splatok zro&ného vyzivného rozhodujuci.
Ako je uz vySSie uvedené otec ma na svoje penazny prijmy, €i uz na vySku mzdy alebo vyplatenie zisku
z podnikania priamy vplyv. Vysledky hospodarenia oboch spolo€nosti redlne umozriuju dosiahnut otcovi
podstatne vysSie pefiazné prijmy a pokial sa otec rozhodol, Ze tieto si vyplavat nebude, neznamena to,
Ze pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti, bude sud vychadzat iba zo mzdy, ktora bola otcovi vyplatena.
26. Vo vztahu k namietkam otca, ze odvolaci sud sa v rozsudku zo dna 16. marca 2016 C.k.
5CoP/15/2015-578 uz s touto problematikou vysporiadal, odvolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5CoP/15/2015 posudzoval majetkové a zarobkové pomery rodi¢ov v rokoch 2104
a 2015. Odvolaci sud v tomto konani nie je viazany pravnym nazorom iného senatu odvolacieho sudu
a navyse posudzoval majetkové a zarobkové pomery za iné obdobie a to od roku 2016 do roku 2020,
pricom dospel k zaveru, Ze na strane otca doslo k tak vyraznej zmene pomerov, ktora umozriuje zmenu -
zvy&enie bezného vyzivného aj vyZivného ur€eného na tvorbu uspor u oboch maloletych deti. Na strane
otca je to predovdetkym dosahovanim kazdoro¢ného zisku jeho obchodnych spoloénosti za tieto roky,
ktoré otec v celom rozsahu vyuziva na dalSie podnikanie.

27. Odvolaci sud zaroven vycislil zro€né vyzivné uréené na tvorbu Uspor na kazdé dieta vo vySke na
sumu 3.000 eur za obdobie od 1. juna 2019 do 30. novembra 2021. Ide o zro&né vyZivné za obdobie
7 mesiacov v roku 2019, 12 mesiacov v roku 2020 a 11 mesiacov v roku 2021 (do konca novembra
2021) spolu 30 mesiacov (30 x 100). Otec za toto obdobie platil vyzivné uréené na tvorbu Uspor vo
vySke 100 euro mesacne, teda spolu zaplatil za obdobie od 1. juna 2019 do 30. novembra 2021 na
kazdé dieta sumu 3.000,-eur. Z dévodu zvySenia vyZivovacej povinnosti uréenej na tvorbu Uspor na
kazdé dieta od 1. juna 2019 do 30. novembra 2021 odvolacim sudom na 200 euro mesacne, otec mal
zaplatit' za toto obdobie na kazdé dieta sumu 6.000,-eur. Nedoplatok na kazdé dieta predstavuje preto
sumu 3000,- eur, ktoru uloZil odvolaci sud zaplatit otcovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
Uty zriadené matkou na kazdé dieta. Rovnako ako pri beZnom vyZivnom odvolaci sud s ohfadom na
zistené majetkové pomery otca nevidel Ziadny dévod umoznit otcovi splacat’ toto zro€né vyzZivné v
mesacnych splatkach.

28. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



