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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti zalovanému Ing. W. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X. X. XXXX/X, T. B., o zaplatenie 3.000,-
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
22Csp/58/2020-236 zo diia 30. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
3.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- eur od 22.05.2018 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Mal preukazané, Ze O. O., a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dia 11.11.2002
zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného averu dislo
0056492032/1 vo vyske uverového ramca 25.000,- Sk. O. O., a. s. diia 20.07.2017 vypovedala
zmluvu o poskytnuti povoleného pre€erpania k Uctu a vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania s vySkou 3.727,90 eur. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal preukazanu zmluvou o
postupeni pohladavok Cislo 0398/2018/CE, uzavretou medzi O. O., a. s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom dna 21.05.2018 a oznamenim o postupeni pohladavky. V konani povazoval za nesporné
uzavretie zmluvy, vySku dojednaného uverového ramca, vysku kreditnych a vySku debetnych poloZiek
zUc&tovanych na ucte Zalovaného. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 52 OZ, § 2 pism. a), b), § 1 ods.
3, § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g), ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy o kontokorentnom uvere (k 11.11.2002) a mal za to, Ze vzhladom na
charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Dévodil tym, Ze z vyjadreni
Zalobcu a aj z vypisov z u¢tu zalovaného mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol
Zalovanému uver formou kontokorentného Uveru, ktory Zzalovany Cerpal aj prostrednictvom platobnej
karty. Po ustaleni, Ze vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym, dospel k zaveru,
Ze zmluva o kontokorentnom Uvere neobsahovala Gdaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, a preto
povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe suma kreditnych operacii (235.751,26
eur) na ucte Zalovaného bola vysSia ako suma debetnych (233.436,89 eur), neprinalezal Zalobcovi
narok na Ziadne penazné plnenie zo zmluvy. Neprinalezal by mu ani narok na poplatky, ktoré neboli so
Zalovanym individualne dojednané (§ 4 ods. 5). O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP



s poukazom na uspech Zalovaného v spore, ktory si ale ich nahradu neuplatnil a ani z obsahu spisu
vznik Ziadnych trov konania nemal preukazany.

2. Proti tomuto rozsudku, podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasil, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedol, Ze
sud nespravne na danu vec aplikoval ust. § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko jeho aplikacia je vylu€ena ust. § 1 ods. 3. Mozno aplikovat len ust. § 3 ods. 6 cit. zakona, ktoré
bolo dodrzané. Podstatou Uveru, kde veritel poskytuje dlZnikovi Uverovy ramec je, Ze veritel realizuje
prikazy diZnika na prevod a vybery finan&nych prostriedkov, a to az do vySky Uverového ramca. V €ase
uzavretia zmluvy nie je mozné urcit’ urcité nalezitosti tohto uveru, ktoré zakon vyzaduje pri inych druhoch
spotrebitelskych Uverov. Zakonodarca preto predmetny Gver vylugil spod Upravy zakona €. 258/2001 Z.
z. V odvolani poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/5/2018 z 31.01.2019.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie. V konani sa rieSila otazka,
¢i zmluva o kontokorentnom Uvere uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom dria 11.11.2002 podlieha pravnej uprave zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy a ak ano, &i obsahuje v8etky nalezitosti
poZzadované tymto zakonom. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie nemohol aplikovat' ust. § 4 cit.
zakona (ktory uréuje, aké nalezitosti ma zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahovat), pretoZe to vylu€uje § 1 ods. 3 cit. zakona, podfla ktorého sa zakon nevztahuje na Gver
formou preddavku na bezny ucéet poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzal zo Zalobcom produkovanych tvrdeni a
predloZenych listin (kedZe Zalovany bol v spore pasivny), z ktorych mal preukédzané (a v konani nebolo
sporné), Ze debetné operacie na ucte pozostavaju aj z vyberov a platieb kartou, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze Zzalovany kontokorentny Uver €erpal aj prostrednictvom platobnej karty.

6. Zalobca uz v podanej Zalobe uviedol a mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia (okrem § 497 az 507 ObZ) aj zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca si v istej miere protiredi, ked teda na jednej strane uz v Zalobe tvrdil, Ze
zmluva obsahuje v8etky podstatné naleZitosti, aké ma mat spotrebitelskd zmluva a na druhej strane v
odvolani tvrdi, Ze zmluva nemusela obsahovat RPMN, nakofko zakon €. 258/2001 Z. z. sa nevztahuje
na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty
(§ 1 ods. 3). Znamenalo by to pritom to, Ze na predmetnd zmluvu by nemohol byt vébec aplikovany
zakon €. 258/2001 Z. z. z dévodu, Ze by sa nejednalo o spotrebitelsky Uver, a preto je nelogické tvrdenie
Zalobcu, Ze na dany pripad mozno aplikovat' len ust. § 3 ods. 6 cit. zdkona, ktoré bolo podla neho
dodrzané. Aj odvolaci sud ma z vyjadreni zalobcu zo dfia 07.06.2021 preukazané, Zze debetné operacie
predstavovali su€et vyberov kartou, platieb kartou a odchadzajucich platieb z u&tu. To, Zze Zalovany
uskutoChoval vybery kartou a aj platby kartou vyplyva zo Zzalobcom predloZenych listin, a preto ani
odvolaciemu sudu neprinalezalo vyvodit iny zaver ako ten, ktory konstatoval sud prvej inStancie, kedze
Zalobca v odvolani Ziadnym spdsobom netvrdil skuto€nosti ohfadom toho, Ze Zalovany &erpal uver aj
prostrednictvom platobnej karty.

7. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom



rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil.

8. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, stotozniac sa s
jeho zavermi, ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany, aj ked ostal v odvolacom konani nec€inny, mal v fiom uspech, a preto by mal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na jeho necinnost v odvolacom konani mu sud narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodal a zo spisu mu trovy nevyplyvaju).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



