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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: V. N.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX G., pravne zastipeny:

JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka, so sidlom Podbrezovska 39, 831 06 Bratislava, proti Zzalovanému
(stazovatelovi): Polovnicke zdruzenie Topolniky, so sidlom Ulica Sv. Vendelina 1505/12, 930 11
Topolniky, pravne zastupeny: JUDr. Daniel JanSo, advokat, so sidlom Horné Zahrady 2, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 304 253, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Clenskej schddze Polovnickeho
zdruzenia Topolniky, . €/2019/002 zo diia 10.05.2019, konajuc o kasaénej staznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trnave, €. k. 20S/119/2019-279 zo dria 16. septembra 2020,
takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa odmieta.

Zalobcovisa priznava pravo na Upint nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom

¢.k.: 20S/119/2019-279 zo dha 16. septembra 2020 (dalej aj ako ,rozsudok®) zruSil rozhodnutie
Zalovaného, vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a zaroven rozhodol o tom, Ze Zalobcovi priznal
voci Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odbvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze preskimavané disciplinarne
rozhodnutia nevychadzaju z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci

a nie su riadne a presvedcivo oddévodnené, pretoZze neobsahuju primerané zdévodnenie obsahujuce
skutkové a pravne dbévody, pre ktoré boli vydané, predovSetkym vo vztahu k zavineniu Zalobcu, t.j.
k otdzke subjektivnej stranky stihaného disciplinarneho priestupku (priameho Umyslu Zalobcu ulovit
konkrétneho chovného jelefia). Rovnako spravny sud vyhodnotil ako dévodné Zalobné namietky
napadajuce poruSenie zasad ukladania trestov. Vo vztahu k uloZzenej sankcii v zmysle vyroku
rozhodnutia prvého stupnia spravny sud ustdlil, Ze Zalobca bol uznany vinnym zo spachania viacerych
disciplinarnych priestupkov, a to podla § 3 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ Disciplinarneho poriadku SPZ, pricom
disciplinarne organy

sa v napadnutych rozhodnutiach v rozpore s § 1 ods. 9 druhej vety Disciplinarneho poriadku SPZ
nezaoberali otdzkou uloZenia uhrnného trestu s pouzitim absorb&nej zasady, ktora

sa pri ukladani trestu za viac spachanych priestupkov aplikuje. Rovnako preskimavanym rozhodnutiam
vytkol, Ze sa disciplinarne organy dostato&ne nevysporiadali s otazkou skimania existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, resp. jej existenciu nevylucili v kontexte zasady uplatfiovanej v spravnom
trestani, a sice zasady ne bis in idem.



I.
Kasacéna staznost

3. Proti rozsudku krajského studu podal kasaénu staznost Zalovany. Zalovany v procesnom postaveni
kasatného stazovatela (dalej aj ako ,staZovatel”) podanu staznost odévodnil pravnymi a skutkovymi
okolnostami odkazujuc na § 440 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
aj ako ,SSP*), t.j. tym, Ze v sudenej veci nebola dana pravomoc spravneho sudu.

4. Vecne stazovatel argumentoval tym, Ze hoci ide o rozhodnutia vydané vo verejnom zaujme, je
potrebné ich posudzovat ako rozhodnutia, ktoré ,jednoznaéne nie su prejavom realizacie verejnej moci
a tieto nesleduju ziaden verejny zaujem* (str. 4 kasacnej staznosti). Tento pravny zaver podporil Zalobca
aj rozhodovacou praxou sudnych autorit

a to napr. rozhodnutim Najvy3sieho sudu SR sp. zn.: 4S7k/34/2019 zo dia 03.03.2020, v zmysle ktorého
,otdzka pravomoci spravnych sudov preskimavat rozhodnutia, resp. opatrenia organov pofovnickych
zdruZeni v ramci spravneho sudnictva a s flou suvisiacou otazkou vztahu pofovnickeho zdruzZenia
a jeho €lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav ¢lenov pofovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena
vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav Clenov zdruZenia, sa v ramci svojej rozhodovacej €innosti
zaoberal opakovane aj kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory dospel k
jednoznaénému zaveru, a to, Ze v danom pripade sa jedna o sukromnopravny vztah, ktory nespada do
oblasti verejnej spravy,

a preto je na mieste pri prejednavani veci suvisiacich s prieskumom rozhodnuti organov pofovnickych
organizacii postupovat’ podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku.“ (pozn.: kasa¢ny sud upravil
citaciu obsiahnutu v kasagnej staznosti, ked namiesto spojenia ,Clenov zruSenia“ uviedol vyssie ,&lenov
zdruZenia“ - a - namiesto ,Civilného poriadku“ uviedol vyssie ,Civilného sporového poriadku®).

5. StaZzovatel v tejto suvislosti poukazal aj na dalSie rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky,
a to sp. zn.: 1Ko/33/2017 zo diia 10.10.2017, sp. zn.: 1Ko/54/2017

zo dna 10.10.2017 a sp. zn.: 1KO/35/2018. Naplnenie kasatného dévodu podla § 440 ods. 1 pism.
a/ SSP preukazoval v texte staZnosti aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn.:
23S/189/2019), kedy vec na obdobnom skutkovom zaklade krajsky sud postupil na rozhodnutie
Okresnému sudu Brezno (sp. zn.: 2C/21/2020).

6. V petite podanej kasalnej staznosti sa stazovatel domahal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vrétil na dalSie konanie krajskému sudu. Ako eventualny petit navrhol, aby kasaény sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec postupil sudu, do ktorého pdsobnosti rozhodovanie v sudenej veci
patri. Stazovatel si zaroven uplatnil nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

7.V sudnom spise kasacny sud neidentifikoval listinny dékaz preukazujuci zaslanie kasaCnej staznosti
Zalobcovi (na vyjadrenie), ako ani vyjadrenie Zalobcu k tejto staznosti, pri¢om z predkladacej spravy
krajského sudu (podfa § 451 ods. 2 SSP €. k.: 20S/119/2019-320) vyplyva, Ze tento kasaénu staznost
Zalobcovi nedorudoval, pretoZze mal za to, Ze kasagna staznost bola podana po lehote (oneskorene).

.
Konanie na kasaénom sude

8. Prejednavana vec bola dha 16.03.2021 predlozena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn.:
4Asan/6/2021. Po odstraneni nedostatkov v ramci konania pred krajskym sidom na z&klade uradného
pripisu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (vyzva na Uhradu sudneho poplatku), veci bola po
opatovnom predlozeni spisu kasaénému sudu pridelena sp. zn.: 4Asan/14/2021. S ucinnostou ku driu
1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky, pricom k tomuto
driu preSiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s §
101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana
vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena



na rozhodnutie kasatnému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej
rozhodol pod pdvodnou spisovou znackou.

9. Pred rozhodnutim vo veci samej sa kasa¢ny sud oboznamil s obsahom administrativneho spisu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobca bol rozhodnutim Vyboru Pofovnickeho zdruzenia Topolniky - rozhodnutie €.
V/2019/001 zo diia 16.02.2019 uznany vinnym z disciplinarneho priestupku tak, ako je tento vymedzeny
v odseku 2. tohto rozhodnutia. V ramci konania o disciplinarnom priestupku nariadil organ verejnej
spravy prvého stupna ,disciplinarne rokovanie®, a to na 01.02.2019, na ktoré Zalobcu riadne predvolal.
Na vypoduti disciplinarne stihaného tento uznal, Ze ulovil jelefa, na ktorého sa vztahoval zakaz

(str. 2 zapisnice z ustneho pojednavania zo dfia 01.02.2019 - ,,Po uloveni som zistil,

Ze toho jelefia som nemal ulovit.“ Proti rozhodnutiu organu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktoré
Zalovany zamietol (pozn. kasa&ného sudu: vyrokova €ast rozhodnutia neobsahuje slovné spojenie, Ze
sa prvostupfiové rozhodnutie potvrdzuje), a to rozhodnutim &. €/2019/002 zo diia 10.05.2019.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

10. Skér ako kasacny sud pristupil k vecnému preskimavaniu podanej staznosti, verifikoval, &i bola
kasacna staznost podana proti rozhodnutiu, proti ktorému kasaénd staznost pripustnd je (§ 439
SSP), &i bola kasagna staznost podana opravnenou osobou (§ 442 SSP) a €i bola podana véas (§
443 SSP). Vyluéne za podmienky, Ze by boli splnené tieto predpoklady, pristupil by kasaény sud k
overeniu formalnych atributov kasaéného konania (néleZitosti kasacnej staznosti, splnenie podmienky
obligatérneho pravneho zastipenia a pod.) a nasledne k meritérnemu prieskumu opodstatnenosti
dévodov kasacnej staznosti.

11. Kasagny sud v ramci tohto predbezného prieskumu dospel k zaveru, ze kasacna staznost
bola podana proti rozhodnutiu, pri ktorom kasacna staznost pripustna je (rozsudok vo veci samej),
opravnenou osobou (neuspesny ugastnik konania), aviak nebola spinena podmienka v&asnosti podania
kasacnej staznosti.

12. Pri posudzovani predmetnych pravnych otazok, kasaény sud vychadzal najmd z nasledovnych
ustanoveni v8eobecne zavaznej pravnej upravy:

13. Podla § 443 ods. 2 pism. a/ SSP, lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

14. Podla § 145 ods. 2 pism. c/, rozsudok krajského sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30
dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staznosti

v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o ¢/ spravnej Zalobe vo veciach spravneho
trestania.

15. Podla § 69 ods. 3 SSP, do lehoty ur€enej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

16. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def; to neplati na lehotu ur€enu podla hodin.

17. Podla § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného &asu.

18. Podla § 443 ods. 5 SSP, zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit.

19. Podla § 444 ods. 1 SSP, kasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

20. Podla § 444 ods. 2 SSP, lehota na podanie kasacnej staznosti je zachovana,
ak po€as nej bola kasa¢na staznost podana na kasacnom sude.



21. Podla § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (dalej ako ,zakon o opatreniach COVID-19 v justicii), lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zéniku prava,

a/ v Case odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.

22.Podla § 8 pism. b/ zakona o opatreniach COVID-19 v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismiv
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
premli€aniu alebo k zaniku prava... b/ ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dia u€innosti tohto zakona,
sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona o opatreniach COVID-19 v justicii, ustanovenie § 8 pism. a/ plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

24. Podla § 9 ods. 2 zadkona opatreniach COVID-19 v justicii, ak vSak vec z dévodu ohrozenia Zivota,
zdravia, bezpeé&nosti, slobody alebo znaénej Skody strany alebo u€astnika konania neznesie odklad,
mdze sud urtit, Ze odsek 1 sa nepouZzije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu
nie je pripustny opravny prostriedok.

25. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doru¢eny dnia 17.12.2020
o 00:09 hod., a to cez institut fikcie doru€enia rozhodnutia. V tejto suvislosti kasacny sud v prvom
rade poznamenava, Ze informacia uvedena v kasacnej staznosti ako datum doru€enia rozsudku
stazovatelovi nie je spravny, kedZe staZovatel v kasacnej staznosti uvadza, Ze mu staznost bola
dorucena dna 12.01.2021, pri¢om z elektronickej doru€enky vyplyva, Ze sa tak stalo uz dia 17.12.2020.

26. Z ustanovenia § 443 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP vyplyva, Ze lehota na
podanie kasacnej staznosti je v sudenej veci 30 dni, pricom takto, t.j. spravne, bol kasaény stazovatefl
pouceny aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku, proti ktorému kasa&nu staznost podal (k tomu pozri East
.Poucenie” rozsudku krajského sudu).

27. Podla § 69 ods. 3 SSP sa do lehoty uréenej podla dni nezapoditava derfi, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené dnia 17.12.2020, a preto prvym dfiom
z 30-driovej lehoty na podanie kasacnej staznosti bol defi 18.12.2020. Poslednym dfiom lehoty bol potom
den 16.01.2021. Vzhladom na skutoénost,

Ze den 16.01.2021 bol diiom pracovného pokoja (sobota) - § 69 ods. 5 SSP, lehota na podanie kasacnej
staznosti uplynula najbliZzS§im pracovnym driom, a to dfiom 18.01.2021 (pondelok)

§ 69 ods. 6 SSP.

28. Kasacgna staznost bola krajskému sudu doruéena v elektronickej forme dria 10.02.2021 (¢.I. 316 a
¢.l. 317). Samotné podanie je datované ku driu 09.02.2021 a plna moc udelena pravnemu zastupcovi na
zastupovanie stazovatela v kasaénom konani je zo dria 08.02.2021. Informécie podla predchadzajucej
vety kasacny sud uvadza ako podporny dékaz vyvracajuci potencialne predpoklady smerujice k tomu,
Ze oneskorené dorucenie podania mohlo byt spdsobené technickymi problémami, ked je zrejmé, Ze aj
plna moc, ako aj samotna kasac¢na staznost boli spisané uz po uplynuti lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

29. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeSkanie lehoty na podanie kasa¢nej staznosti nemozno odpustit, a preto
kasacny sud nemal v sudenej veci - podla SSP - Ziadnu diskreénu pradvomoc, ktorou by ex lege mohol
prihliadat na pripadné Specifické okolnosti v rozhodnom €ase (pandémia COVID-19), a ktoré by mohli
odbvodriovat oneskorené podanie kasalnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.

30. Z dévodu poskytnutia €o najSirSej ochrany prav staZovatela, aby tento nebol ukrateny napr. na prave
na pristup k sudu, resp. prave na spravodlivy sudny proces, verifikoval kasaény sud, ¢i sa na vec nemozu
uplatnit’ ustanovenia zakona o opatreniach COVID-19 v justicii a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je,



pricom rozhodnou skuto€nostou v tomto smere je fakt, Ze zdkon o opatreniach COVID-19 v justicii sa
stal aginnym dria 19.01.2021,

t.j. defl po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti a zarover ani jedno z ustanoveni citovaného
zdkona neumoziuje taky vyklad, ktory by mohol viest' k zaveru, Ze kasa¢né staznost bola podana v&as.

31. Podla § 8 pism. a/ zakona o opatreniach COVID-19 v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismiv
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml&aniu alebo k zaniku prava, a/ v &ase odo diia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.
Podla § 8 pism. b/ zdkona o opatreniach COVID-19 v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu

alebo k zaniku prava... b/ ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dfia u&innosti tohto zakona, sa
neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona. V suvislosti

s tymto zakonnym ustanovenim kasacny sud v prvom rade poznamenava, Ze konanie na spravnom sude
(krajskom sude alebo kasa¢nom sude) nie je subsumovatelné pod institut ,sukromnopravneho vztahu*
a rovnako zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok

nie je mozné povazovat za pravny predpis upravujuci lehoty na uplatiiovanie alebo branenie prav v
sukromnopravnych vztahoch. Lehota na podanie kasacnej staznosti podfa SSP

preto nie je lehotou ,upravenou pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch®. Z uvedeného
dbvodu nie je mozné vo veci stazovatela uplatnit’ § 8 citovaného zakona.

32. Podla § 9 ods. 1 zdkona o opatreniach COVID-19 v justicii, ustanovenie § 8

pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani (...). Ani toto ustanovenie citovaného
zakona vsak nie je spbsobilé privodit’ stav, kedy by kasaény sud mohol konstatovat, ze lehota pre
podanie kasaCnej staznosti bola zachovana,

kedZe § 9 odkazuje vyluéne a vyslovne na § 8 pism. a/ citovaného z&kona, t.j. vztahuje

sa len na tie situacie, pri ktorych lehota na uskuto€nenie ukonu uplynula po, resp. odo dfia u€innosti
tohto zakona. Toto v3ak nie je pripad stazovatefla, kedZe poslednym driom lehoty na podanie kasacnej
staznosti bol v sudenej veci defi 18.01.2021 (k tomu pozri odseky vys8ie) a vzhladom na to, Ze citovany
zakon sa stal u€innym az den po (tj. 19.01.2021), ustanovenim § 9 ods. 1 nedoslo k zakonnému
prediZeniu lehoty na podanie kasaénej staznosti v sudenej veci.

33. Kasaény sud uvadza, Ze keby zdkonodarca bol byval vymedzil aplikaciu § 8 na situacie podfa § 9
v plnom rozsahu (t.j. nielen odkazom na § 8 pism. a/, ale aj na § 8 pism. b/), kasa¢ny sud by mohol
kasacnu staznost povazovat za podanu v€as. Prave ustanovenie § 8 pism. b/ citovaného zakona totiz
predstavuje nastroj ,spatnej reparacie” neuskutonenia ukonu vé&as, avsak tuto moznost zakonodarca
uplatnil vyluéne len vo vztahu k veciam sukromnopravnej povahy podla § 8 zdkona o opatreniach
COVID-19 v justicii.

34. Z dbévodu, Ze posledny den lehoty na podanie kasaénej staznosti bol v pripade stazovatela den
18.01.2021, a teda den v asovom rozpati 31.12.2020 - 18.01.2021

(podfa § 8 pism. b/ citovaného zakona), kasa¢na staznost by dria 10.02.2021 bola podana v¢as, keby § 9
pocital s analogickou aplikaciou aj ustanovenia § 8 pism. b/, €o v8ak vo vlastnom zneni § 9 nema oporu.

35. Sud aj napriek uvedenému vo finalnej faze overoval, ¢i na sudenu vec nie je mozné uplatnit § 9
ods. 2 zdkona o opatreniach COVID-19 v justicii (,(2). Ak v8ak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia,
bezpeclnosti, slobody alebo znaénej Skody strany alebo U&astnika konania neznesie odklad, méze sud
urcit, Ze odsek 1 sa nepouzije a su€asne urci novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok.“) a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

36. V prvom rade kasacény sud predpoklada, Ze uvedené ustanovenie vzhladom na jazykové znenie
pouzité zakonodarcom, podla ktorého sud ,sucasne ur€i novu primeranu lehotu®,

je toto ustanovenie pouzitelné na situacie v ramci konani pred sudmi, ak doSlo k zmesSkaniu lehoty
uréenej sudom, prip. je opodstatnené pévodnu lehotu (uréent sidom) predizit uréenim novej lehoty.
Podla nazoru senatu kasaéného sudu, predizenie lehoty ,uréenim sudu“ podla § 9 ods. 2 neprichadza
do uvahy pri zakonnych lehotach (akou je aj lehota na podanie kasa¢nej staznosti), o plati o to viac,
Z2e SSP pripadné odpustenie zmeskania lehoty na podanie kasaénej staznosti vylu€uje a zarover -v



rozsahu vOle zakonodarcu - zakonné lehoty na uskuto&nenie ukonov, pri ktorych doslo, prip. hrozilo
zmesSkanie, sa ex lege predlzili podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona.

37. Naviac, podla nazoru senatu kasacného sudu, ak by aj v sidenej veci bol mozny postup predvidany
§ 9 ods. 2 zdkona o opatreniach COVID-19 v justicii, t.j. Ze by sud ,ur€il novu primeranu lehotu” na
podanie kasacnej staznosti (€o vSak nie je nazor senatu kasacného sudu v tejto veci), na takéto uréenie
novej primeranej lehoty by neboli v tejto veci spinené ani materialne predpoklady - a to ohrozenie Zivota,
zdravia, bezpecnosti, slobody alebo zna¢nej Skody strany alebo G&astnika konania, ked v tejto veci
kasacny sud neidentifikoval ani jeden z tychto predpokladov pre uplatnenie postupu podfa § 9 ods. 2
zakona o opatreniach

COVID-19 v justicii, ak by aj tento postup v sudenej veci uplatnitelny bol.

38. Z vy3Sie uvedenych dovodov dospel kasatny sud k zaveru, Zze kasacna staznost bola podana
oneskorene, &im je splneny zakonny predpoklad pre jej odmietnutie podla § 459
pism. a/ SSP.

39. Z vy$Sie uvedenych dovodov kasacny sud nepristupil k meritérnemu prieskumu rozhodnutia.

40. Kasac¢ny sud zaverom uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze krajsky sud kasa&nu staznost Zalobcovi
ako ucastnikovi konania nedorucil. Zaroven v8ak kasacnému sudu

nie je zrejmé, z akého zakonného ustanovenia vyvodil krajsky sud odchylku od § 450

ods. 3 SSP ((3) Krajsky sud doru¢i kasacnu staznost vdetkym ucastnikom konania s vyzvou, aby
sa vyjadrili k jej obsahu v lehote nie kratdej ako 15 dni, s pou€enim, Ze inak sa bude konat bez ich
vyjadrenia.).

41. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 4 SSP, § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 170 pism. a/ SSP a § 171 ods. 1 SSP. V ramci rozhodovania o trovach konania vzal kasacny
sud do uvahy ustanovenie § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého sa trovy konania v pripade odmietnutia
Zaloby (a analogicky - aj v pripade odmietnutia kasacnej staznosti nepriznava), ¢o viak neplati, ak ide
o odmietnutie procesne zavinené ucastnikom konania

(§ 171 ods. 1 SSP). Vzhladom na skutoénost, Ze odmietnutie kasacnej staznosti bolo vyvolané
oneskorenym podanim kasaénej staznosti stazovatelom, ked tento napriek riadnemu pouceniu
krajského sudu podal kasaénu staznost po uplynuti zakonnej lehoty, odmietnutie staznosti procesne
pripisal kasagny sud na tarchu staZovatela. O vy$ke nahrady trov kasaného konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 v spojeni § 467 ods. 1 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom od 01.05.2011, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



