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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. T. XXX/XX, I. K. B., zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom Stehurom, Advokatska kancelaria
Stehura & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 346,- eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina, &. k. 4Csp/112/2018-84
zo dia 08. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 346,-
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone od 04.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), § 2 pism. i), §
1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom k 23.04.2015, § 52 ods. 1, 3, 4, § 451, § 517
ods. 2 OZ, § 1 ods. 1, § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanym pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 23.04.2015 mal spotrebitel'sky charakter, v désledku oho venoval pozornost jednotlivym
ustanoveniam zmluvy s ohfadom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. upravujucim podmienky
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. Mal za to, Zze udaj o RPMN bol uvedeny
nespravne, pretoze nezahrnul vdetky naklady, ktoré mali Zalobkyriu zatazit. Podla zmluvy mala RPMN
dosiahnut’ 28 % a ro€néa urokova sadzba bola vo vyske 70,86 %. Ak dosiahla ro&na urokova sadzba
spominanu vysku, potom udaj o RPMN musel byt minimalne rovnaky, pripadne vy3si. Pokial sa tyka
tvrdenia zalovaného, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, poukazal na ust.
§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory jednozna&ne odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi definuje ako urok, poplatky a akékofvek iné odplatné plnenia alebo iné
naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Ako irelevantné
vyhodnotil aj tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfia mohla do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy
o spotrebitel'skom uvere odstupit od zmluvy, ako aj tvrdenie Zalovaného, Ze pri vypocte RPMN vychadzal
ztoho, Ze Zalobkyfia ma povinnost uhradit len jednu splatku, kedZe Zalobkyha splacala Gver v splatkach.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze z dévodu absencie nalezZitosti v spotrebitelskej zmluve v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov, a preto Zalovanému nemohol vzniknat narok na zaplatenie akychkolvek urokov a poplatkov.



Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie,
kedZe Zalovany na zaklade zmluvy vyplatil Zalobkyni sumu vo vySke 350,- eur a Zalobkyfa uhradila
Zalovanému postupnymi platbami sumu v celkovej vyske 696,- eur (t. j. preplatila 346,- eur). Zalovany
ma pri vySSie uvedenom zavere narok len na zaplatenie Cistej istiny uveru vo vyske 350,- eur. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP poukazujuc na piny
uspech Zalobkyne v spore.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Mal za
to, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Bolo ulohou Zalobkyne
preukazat, v om spocCiva nespravne uvadzanie RPMN. RPMN neabsentuje a je vypocitana v zmysle
prilohy €. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca platného a u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Priemerna vySka RPMN v zmluve
o uvere €. 504701092 je vo vyske 21,35 %, priCom na zaklade nariadenia odplata nesmie prevysit
dvojnasobok hodnoty RPMN, RPMN dohodnutd v zmluve bola vo vySke 28 % a teda neprekrodila
zdkonom stanoveny limit. V zmluve o Uvere Zalobkyria zobrala na vedomie, Zze vySka RPMN je 28 %
a vyska priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku driu podpisania
tejto zmluvy o uvere je vo vySke 21,35 %. Ak mala Zalobkyfa pocit, Ze podpisala nevyhodnud zmluvu
alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo diia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere, o viak
nevyuZzila. Nemozno ani hovorit o absencii vysky, po€tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Na zaklade uvedeného zmluva neméze byt posudena ako beziuro¢na a bez poplatkov vzhfadom k tomu,
Ze spifa véetky zakonom stanovené obligatérne naleZitosti. V zmysle zmluvy sa diZzni¢ka zaviazala
k Ghrade jednej splatky vo vyske 696,- eur s terminom splatnosti diia 23.04.2016. Zalobkyfa si pri
podpise zmluvy bola vedoma svojich zavazkov, pricom k podpisu nebola Ziadnym spésobom donutena.
Zo zmluvy nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.

3) Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné
a Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat odplatu podla osobitnych
predpisov, ktorymi su § 53 ods. 6 OZ a § 1 a 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z tychto ustanoveni
vyplyva, Ze odplata musi byt vyjadrena v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych perfaznych
prostriedkov za rok a vypocitana ako sucet plneni podla § 1 ods. 3 nariadenia za rok. Predmetna zmluva
neobsahuje Udaj o odplate v zmysle vy$Sie citovanych pravnych predpisov. V zmluve bol uvedeny chybny
udaj o RPMN. V zmluve je uvedena vo vyske 28 %, pricom v skuto€nosti RPMN predstavuje az 314,02
%. Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat ako keby neboli uvedené
vbbec. Uvedenim niz8ej vySky RPMN v porovnani so spravnou hodnotou sa spotrebitel mylne domnieva,
Ze poskytovany uver je vo vztahu k inym lacnejsi, o vdak nemusi zodpovedat' skuto¢nosti. Predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere je preto nutné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

4) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) V danom pripade sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie prijatim plnenia od Zalobkyne bez pravneho dbévodu. Konstatoval,
Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dha 23.04.2015 uzatvorenej medzi sporovymi stranami bol
nespravne uvedeny Udaj o RPMN pretoZe nezahrnul vietky naklady, ktoré mali Zalobkyhu zatazit, kedZze
vySka RMNN 28 % bola nizSia ako urok 70,86 %. Na z&klade uvedeného kon&tatoval bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom



k 23.04.2015, v désledku €oho Zalobcovi nevznikol narok na uroky a poplatky, ktoré boli Zalobkyfou
uhradené. Zalovany v odvolani namietal, Ze nenastala Ziadna z foriem bezdévodného obohatenia.
Zmluva obsahuje aj udaj o RPMN, ktory bol vypoc€itany podla platnych pravnych predpisov.

8) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne
posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami, ktory vznikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a vec spravne pravne posudil. Predmetna zmluva musi spifiat’ zakonom predpisané naleZitosti
uvedené v ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré reguluju formalnu aj obsahovu strdnku zmluvy a
vzhlfadom na zvy3eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany, je nedodrzanie
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. Pri pravne;j
uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv. slabSej strany a
nepripustnosti zneuzivania postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany.

9) Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest, Ze predmetna zmluva sice
obsahovala udaj o RPMN, av3ak tento je uvedeny nespravne, v neprospech spotrebitela.

10) Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uc€inného k 23.04.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11) Podla ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. uc¢inného k 23.04.2015, roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19 <.

12) Podla ust. § 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z. z. u€inného k 23.04.2015, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

13) Pokial RPMN bola uvedena vo vyske 28 % a urok vo vySke 70,86 % (ktory udaj v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni ma byt zahrnuty do RPMN), je zrejmé, Ze vy8ka uroku nemdze byt vyssia ako
hodnota RPMN, kedze RPMN je spravidla vy$sia ako Grokovéa sadzba. Udaj o roénej percentuélnej miere
nakladov, predstavujuci celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako
percento z celkovej vysky spotrebitefského Uveru, predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov, podla
ktorych spotrebitel méze posudit vyhodnost, resp. nevyhodnost poskytovaného uveru. Uvedena niZsia
hodnota RPMN, ako v skuto€nosti mala byt, navodzuje u spotrebitefa dojem vyhodnosti Uveru prave z
dovodu jeho niz8ej hodnoty. V jednom Ciselnom vyjadreni ma totiZ spotrebitel vyjadrené celkové naklady
spotrebitela na Gver reflektujuce nielen uroky, ale aj poplatky, a to so zretefom na dobu splacania a
vySku splatok. Neuvedenie tejto nalezitosti v zmluve, rovnako ako aj uvedenie nespravnej hodnoty, je
sankcionované bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&.
129/2010 Z. z. ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie.

14) Odvolaci sud argument, Ze Zalobkyfia mala moznost do 14 dni od zmluvy odstupit, povazoval
za irelevantny, pretoZe uvedena ,moznost“ neméze zhojit, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné
nalezitosti. Rovnako ako irelevantny povaZzoval argument, Ze Zalobkyha nebola k podpisu zmluvy
donutend alebo aj argument Zalovaného ohfadom absencie uvedenia vySky, poltu a terminu splatok,
nakolko sud prvej inStancie nezaloZil svoje rozhodnutie na tomto zavere.

15) Zalovany v odvolani taktiez tvrdil, Ze Zalobkyfa sa v zmluve zaviazala k Uhrade jednej splatky
vo vysSke 696,- eur s terminom konec€nej splatnosti diia 23.04.2016. Zo Zalovanym predlozeného
vypoctu RPMN v konani pred sudom prvej indtancie (€.l. 71) je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN skuto&ne
vychadzal z toho, Ze ide len o jednu splatku. Zalobkyfa k Zalobe pripojila dokument, na zaklade
ktorého sa zmluvné strany mali dohodnut na splacani dlhu formou splatkového kalendara. Splatkovy
kalendar podpisali zmluvné strany dra 23.04.2015, t. j. v rovnaky der ako bola podpisana zmluva o



spotrebitelskom uvere. V tejto suvislosti odvolaci sud, na doplnenie, dava do pozornosti rozhodnutie
Bankovej rady Narodnej banky Slovenska z 07.06.2016, ¢.:GUV-709/2016, ktora potvrdila prvostupriové
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohlfadu nad finanénym trhom &. OFS-13342/2015-1
zo dna 23.11.2015 v zneni opravy ¢. OFS-13342/2015-2 zo dfia 07.01.2016, ktorym bolo Zalovanému
podla § 25 ods. 1 v spojeni s § 35e ods. 3 zakona o dohlade nad finanénym trhom ulozené predbezné
opatrenie a to (okrem iného) povinnost zdrzat sa pouZivania nekalej obchodnej praktiky spocCivajucej
v tom, Ze so spotrebitelom je su€asne alebo v bezprostrednej €asovej naslednosti uzatvarana zmluva
o spotrebitefskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o splatkach toho istého Uveru. Uvedenym
postupom spolo¢nosti Pohotovost’ su naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitelov. Dohodu o plneni v splatkach povazovala za vopred
predpripravenu sucast’ (novaciu; zmenu) formalisticky primarnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere; pricom
takto predpripravené synchronizované uzatvaranie dohéd o plneni v splatkach je su€astou praktik uz aj
pri uzatvarani formalisticky primarnych zmliv o spotrebitelskom uvere. V ramci poskytovania informacii
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uUvere dostane spotrebitel od spolo&nosti
Pohotovost informaciu o RPMN uveru splatného jednou splatkou. Uvedena RPMN je v pripade splatenia
uveru jednou splatkou nizSia ako RPMN uveru splatného vo viacerych splatkach. Bezprostredne po
uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je so spotrebitelom uzavretd dohoda o plneni v splatkach,
ktorej désledkom je zdrazenie Uveru (zvySenie RPMN), pricom tato skutonost nie je spotrebitelovi
prostrednictvom RPMN nalezite odévodnena a vysvetlena. K uzavretiu dohody o plneni v splatkach
spotrebitel pristlpi, kedZze sa domnieva, Ze sa nemeni vyhodnost jeho Uveru. Konstatovala, Ze takéto
konanie spolo¢nosti Pohotovost je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a mbze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a naslednej dohody o plneni v splatkach.

16) Vzhladom na prijaté zavery, odvolanie Zalovaného nebolo spbsobilé privodit zmenu alebo zruenie
napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

17) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyha mala v odvolacom konani Uspech, a preto ma narok na nahradu trov tohto konania v plnom
rozsahu.

18) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



