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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu M. K., C..
XXXXXXXX, S.W. C. XX, I, H.. JUDr. Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom TyrSovo nabrezie 7,
Kosice proti zalovanej Mgr. B. J., C.. X.X.XXXX, S. W. X, L.Y., zast. JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou
so sidlom Stefanikova 8, Michalovce o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sudu zo dria 2.8.2019) sa Zalobca domahal
urgit, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi A, H.C. T.A. (D. T.,.) C..
XXXX ako pozemok registra K. |. M.. C.. X-XXX/X, L. M. L. A. XXX B., pozemok registra K. . M.. C.. X-
XXX/X, orna pdda o vymere XX B., pozemok registra K. I. M.. C.. X-XXX/X, orna pdda o vymere XXXX
B., M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X, L. M. L. A. XXX B., M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X, L. M.Q. L. A. XXXX B.,
M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X, L. M. L. A. XXX B., M. U. K. I. M.. C.. X-XXX, L. M. L. A. XXXX B. X. M. U.

K. 1. M.. C.. X-XXX, L. M. L. A.B. XXXX B. A. M. XIX X. C. T. C.. XXXX X. M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X,
L. M. L. A. XXX B., M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X, L. M. L. A. XXXX B., pozemok U. K. I. M.. C.. X-XXX/X,
L. M. L. A. XXX B. X. M. U. K. I. M.. C.. X-XXX/X, L. M.Q. L. A. XXX B., A. M. X/X.

Zalobu odévodnioval Zalobca tym, Ze predmetné nehnutelnosti daroval Zalovanej darovacou zmluvou
zo diia 14.4.2016. S. A. je velmi vzdialena rodina Zalobcu, s ktorym sa vidali zriedka a nestretavali
sa do marca 2016, kedy menovany navstivil Zalobcu a ponukol mu vybavenie dedi¢ského konania po
jeho zomrelom bratovi, &im ho od zadiatku uviedol do omylu, nakolko v tom €ase uz bolo dedi€stvo
pravoplatne ukon&ené. Zalobca s menovanym viackrat navstivili notarske urady za uéelom podpisovania
veci potrebnych pre dedi¢ské konanie, avSak v skutonosti podpisoval darovacie zmluvy v prospech
menovaného a jeho priatelky - Zalovanej. Pri podpisovani pisomnosti u notara S. A. so Zalovanou zakryl
rukou text a prikazal Zalobcovi "tu podpis". Zalobca nevedel, Ze podpisuje darovaciu zmluvu a dozvedel
sa o tom az doru€enim rozhodnutia Okresného uradu KoSice-okolie. Pri podpisovani darovacej zmluvy
absentovala zo strany Zalobcu slobodna a vazna vola, nakolko nevedel, Ze podpisuje darovaciu zmluvu
a bol podvedeny a uvedeny do omylu, na zaklade ¢oho je tento ukon absolutne neplatny s poukazom
na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovana navrhla podanu Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze jej druh a Zalobca su blizka rodina. Stary
otec jej druha a matka Zalobcu boli bratranec a sesternica. Bratranec Zalobcu naliehal na Zalobcu,
aby neprichyloval B. U., lebo vedel, Ze je alkoholik a gambler, ktory sa liecil na psychiatrii, lakal od
Zalobcu peniaze, nikde dlhodobo nepracoval a bol bez prijmu. Od augusta 2014 sa druh Zalovanej a



Zalobca intenzivne stretavali a Zalobca poziadal druha Zalovanej o pomoc s ndkupmi a dopravovanim na
vy$etrenia. Zalobca mal vazne zdravotné problémy a Zalovana s jej druhom s nim chodili na zdravotné
vySetrenia, vybavili mu hospitalizaciu v nemocnici i oSetrenia domacou oSetrovatelskou sluzbou a
druh Zalovanej vozil o$etrovatelku do pribytku Zalobcu, aj volal zachrannu sluzbu k Zalobcovi. Zalobcu
bravali na obedy a do cukrarne, nakupovali s nim a druh Zalovanej nosil Zalobcovi domov obedy.
Byvanie Zalobcu bolo v dezolathom stave, preto mu zabezpedili vymenu postele, postelnej bielizne a
iné veci v sUvislosti s domacnostou, napr. odvoz smeti. Zalobca poziadal druha Zalovanej o vybavenie
dedi¢ského konania, splnomocnenie bolo udelené dra 16.1.2016 a dedi¢ské konanie bolo ukonéené
vydanim osvedCenia o dediCstve zo dfa 8.2.2016. Druh Zalovanej nemohol navstivit Zalobcu v marci
2016 pod zamienkou vybavovania dedi¢ského konania, nakolko dedi¢ské konanie uz bolo pravoplatne
ukon&ené a druh Zalovanej zalobcu o vSetkom informoval. Tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel ¢o podpisuje a
Ze az doru€enim rozhodnutia sa dozvedel, Ze podpisoval darovaciu zmluvu, sa nezakladaju na pravde.
Zalobca listinu pred notarom vlastnoruéne podpisal, teda akékolvek zakryvanie textu je nemyslitelné,
navySe pracovnici notarskeho Uradu sa dotazovali zalobcu, & ma vedomost, €o podpisuje. Podpisovanie
darovacej zmluvy na notarskom urade bolo zo strany Zalobcu dobrovolné a slobodné. Pred podpisom
zmluvy mal Zalobca zmluvu niekolkokrat preéitanu a jednu képiu zmluvy po podpise obdfzal. Zalobca
je velmi obozretny, triezvo zmyslajuci ¢lovek, ktory napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu
denne podava Sportové tikety a sleduje Sportové podujatia, preto by ni¢ ¢o nevidi alebo ma zakryté
rukou, nepodpisal. Zalobca daroval Zalovanej nehnutelnost z vdaky, nakolko sa o neho spolu so svojim
druhom starala, az kym ho nezaéal ovplyviiovat pan U.. Zalobca bol dfia 5.4.2016 u notara spisat zavet
v prospech jej druha a tento bol aj disponentom Zalobcovho uétu. Zalobca Zalovanej a jej druhovi potvrdil,
Ze su jeho blizkymi pribuznymi. Zalobca v ramci vysluchu v trestnom konani (na podnet druha Zalovanej
pre mozné obmedzovanie osobnej slobody Zalobcu pdnom U.) uviedol, Ze je svojpravny, nie je lieCeny
na psychiatrii a vie rozpoznat, i ho niekto obmedzuje alebo mu 8kodi. V roku 2015, kedy sa zdravotny
stav Zzalobcu zhor$oval az do 23.8.2016 sa zalovana a jej druh starali o Zalobcu. Zalobcovi zvy$oval tlak
M. U.. Zalovana s druhom maju stale zaujem postarat sa o lep$ie byvanie Zalobcu.

3. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 2.8.2019 &.k. 16C/795/2016-193 Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 50 %.

Po vykonanom dokazovani sud nezistil nedostatok slobody a vaznosti vble Zalobcu pri darovani
predmetnych nehnutelnosti ani rozpor s dobrymi mravmi. Nebola tiez preukazana existencia
pravne podstatného omylu zakladajuceho relativhu neplatnost darovacej zmluvy. | ked je Zalobca
manipulovatelnou osobou a jeho rozhodnutie darovat’ nehnutelnosti bolo zrejme ovplyvnené Zalovanou
a jej druhom, nebolo preukazané, Ze toto ovplyviiovanie vyvolalo u Zalobcu omyl resp. absenciu slobody
alebo vaznosti véle Zalobcu uskutocnit’ Ukon darovania.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim zo dna
8.1.2020 &.k. 9C0/30/2018-258 zrusil rozsudok a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud konstatoval, Ze tunajSi sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, nevysporiadal sa so
vSetkymi dokazmi a skuto&nostami potrebnymi pre spravne pravne posudenie a rozhodnutie veci a
rozhodol pred€asne. Sud sa néalezite nezaoberal a nevysporiadal s otdzkou zdravotného stavu, vratane
psychického stavu Zalobcu v ¢ase podpisania darovacej zmluvy. V prepustacej sprave z 27.4.2016 sa
0.i. uvadza, Ze zalobca ma zabiehavé myslenie, stazeny kontakt, zle rozprava a zle sa mu pamataju
veci. Uvedena sprava, ako aj dalSia zdravotna dokumentéacia neboli sidom vdbec vyhodnotenég, beruc
do uvahy, Ze z nich bolo mozné zistit, v akom psychickom rozpoloZeni bol v tom €ase Zalobca a aka bola
jeho rozpoznavacia schopnost. Darovacia zmluva bola uzavreta 14.4.2016, vyjazd zdravotnej sluzby,
navstevy lekarov a hospitalizacia Zalobcu boli tesne pred, resp. po uzavreti zmluvy, ¢o nasved&uje tomu,
Ze zdravotny stav Zalobcu bezprostredne pred, resp. v €ase podpisu darovacej zmluvy nebol dobry, ¢o
mohlo mat vplyv na jeho rozpoznavaciu a vedomostnu zlozku. Zalobca bol po mozgovej porazke, v &ase
uzavretia darovacej zmluvy mal 76 rokov a jeho prejav pred suidom bol nezrozumitefny. Tieto skuto&nosti
a dékazy su rozhodné pre posudenie platnosti darovacej zmluvy a jej moznu neplatnost podfa § 37 ods.
1, § 38 ods. 2, resp. § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca je osoba lahko ovplyvnitelna. Vo vztahu
k tejto skutoCnosti sud nezistoval, ¢i pravny ukon bol urobeny slobodne, dobrovolne a vazne a nie v
tiesni, resp. za ndpadne nevyhodnych podmienok. Nezaoberal sa ani skuto¢nostou, & darovacia zmluva
neodporuje dobrym mravom podla § 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud poukéazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 23Cdo 346/2008 a sp.zn. 30Cdo
3540/2006, podla ktorych existenciu vaznej vOle k pravnemu Ukonu mozno usudit z objektivnych



skuto€nosti, za ktorych bola urobend, najma, ak bola urobena spdsobom a za okolnosti, ktoré
nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vofu zamyslal privodit’ pravne ucinky, ktoré zakon s
takym prejavom véle spaja. Ak vzniknu pochybnosti o vaznosti vble, je potrebné posudzovat’ konkrétne
okolnosti pripadu; na ich podklade a z hladiska vzdjomnych suvislosti je potom treba urobit’ prislusny
zaver.

Sud sa nedostato¢ne vysporiadal s otdzkou vaznosti darovacej zmluvy a dostatoéne nevyhodnotil
okolnosti, za ktorych bol tento pravny ukon urobeny, &i skutoéne Zalobca zamySlal vyvolanie ucinkov,
ktoré zdkon s tymto ukonom spaja, €i na jeho strane bola vazna véla uzavriet darovaciu zmluvu a
darovat nehnutelnosti Zalovanej, beric do uvahy aj to, Ze Zalobca je osoba ovplyvnitefna, Ze pred
sudom vypovedal nezrozumitelne, aky bol jeho zdravotny stav tesne pred a v ase uzatvarania darovacej
zmluvy, Ze bol po mozgovej prihode a jeho hospitalizaciu. Je preto potrebné opatovne posudit’ vaznost
tohto pravneho ukonu a okolnosti, za ktorych bola predmetna darovacia zmluva uzavreta. Ak sud dospel
k zaveru, Ze darovacia zmluva je platna (§ 37 a 38 Obciansky zakonnik), nezvazil moznu aplikéciu § 3
Obgianskeho zakonnika, &i sa takyto ukon prie€i dobrym mravom a &i je zmluva platna aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Rozpor s dobrymi mravmi mézZe byt dany aj vtedy, ak zdravotné a socialne
pomery, Ci ekonomicka situacia povinného je taka, Ze by vykonom prava dochadzalo k zavaznému
ohrozeniu privilegovanejsieho, pravom chraneného zaujmu na strane povinného, napr. jeho schopnosti
uspokojovat niektorl zo svojich zakladnych Zivotnych potrieb (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
28Cdo 5014/2009). Aby sa pravny ukon priecil dobrym mravom podla § 39 Obcianskeho z&konnika,
musel by sa jeho obsah ocitndt’ v rozpore so v8eobecne uznavanym nazorom, ktory vo vzgjomnych
vztahoch medzi fudmi uruje, aky ma byt obsah ich rokovania, aby bolo v sulade so zakladnymi
zasadami mravného poriadku v demokratickej spolo&nosti (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
33Cdo 1371/2007). K dévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti
iba vtedy, ak su z takého pravneho Ukonu bez dalSieho viditefné. V prejednavanej veci, pre pripadnu
aplikaciu § 3 Obcianskeho zakonnika je potrebné vziat do Uvahy, Ze v €ase, kedy Zalobca mal darovat
predmetnd nehnutelnost’ Zalovanej, ktoru ziskal ako podiel po svojom bratovi v dedi€¢skom konani,
mal 76 rokov, bol poberatelom len starobného déchodku vo vySke 300,-eur, bol odkdzany na pomoc
opatrovatefa, bol lahko ovplyvnitelny a dobrovolne sa ,zbavil“ majetku, ktory, ako sém uviedol, uvazoval
predat’ a sprijemnit’ si svoj Zivot.

5. Z vypovede Zalobcu dna 8.3.2019, kde bol jeho prejav nezrozumitefny, vyplynulo, Ze bol obraty
druhom Zalovanej o nehnutelnosti a Zze predlozené listiny negital. Na matrike bol len raz. Zalovana mu
nie je rodina. Druh Zalovanej s nim bol asi dva az trikrat u lekara. Zna¢ny ubytok pefazi na svojom
uste od doby, ked sa o neho nestara Zalovana a jej druh, nevysvetlil. Zalobcovi navrhol pan N., aby
nebyval sdm, a preto uz osem rokov byva s M. U.. Porazku mal pred tromi rokmi. Popieral, Ze Zalovane;j
dobrovolne daroval nehnutelnosti.

6. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze od leta 2014 do konca augusta 2016 boli vztahy medzi Zalobcom
a zalovanou a jej druhom velmi dobré. Zalobcovi pomahali po stranke zdravotnej a so zabezpe&enim
varenej stravy. Medzi Zalobcom a panom U. boli velké problémy a v uritom obdobi im Zalobca hovoril,
Ze ma z neho strach. Neddveroval mu, chcel od neho odist a rozéufoval sa kvéli nemu. Zalobca je pod
vplyvom U. I.D. X. B. U.. Zalobca ani nevedel o podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Aby mali tieto osoby dévod na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, podali inzerat v
mene priatela Zalovanej z telefonneho &isla druzky U. ..

Zalobca daroval Zalovanej nehnutelnosti dobrovolne, bez natlaku a ona to s vdakou prijala. Nebola by,
pokial by nemala vedomost, Ze Zalobca bol dobre finanéne zabezpec€eny. S priatelom mu ponukli, Ze
sa budu o neho starat’ a zabezpecia mu déstojnu starobu. Predchadzajlca vSeobecna lekarka Zzalobcu
odmietala vydat' panovi RuzinkoviCovi potvrdenie o tom, Ze je spbsobily sa starat o Zalobcu. Po jej
odchode do déchodku si pan Ruzinkovi¢ vybavil u novej doktorky podklady pre pefiazny prispevok za
opatrovanie zalobcu. Zalobca je dosledny, ak iSiel na matriku podpisovat prehlasenie o pribuzenskom
pomere, niekolkokrat ho predital a matrikarke potvrdil, Ze vie 8o podpisuje. Zalovanu neprekvapilo
rozhodnutie Zalobcu obdarovat’ ju a jej priatela dva mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€stve.
Uz predtym zalobca hovorieval, Ze chce, aby to zdedili oni a Ze méa dobré spomienky na starého otca
priatela Zalovanej, ktory bol ako jeho otec. Hovorieval, Ze im dOveruje a Ze je rad, Ze ma niekoho blizkeho.

7.S. A., druh Zalovanej vypovedal, Ze so Zalobcom prisiel do kontaktu v juni 2014. Zalobca ho pozZiadal
0 pomoc, aby mu urqbili nakupy, chodili s nim k lekarovi a davkovali mu lieky. Takto mu pomahali od juna
2014 do 23.8.2016. Zalobca vedel, Zze dedi¢ské konanie po jeho bratovi sa skonéilo dfa 8.2.2016 a dia



12.3.2016 zaplatili sudny poplatok za dedi¢ské konanie. Svedok bol disponentom Zalobcovho uétu. Z
vdaky a dobrej véle mu Zalobca daroval nehnutefnosti a on to s vdakou prijal. Pozyval ho aj k sebe byvat.
Zalobca $iel slobodne podpisat listiny, vedel o podpisuije a nikdy sa necitil byt psychicky chory. U notara
i vo VX. zalobca riadne podpisal listiny. Svedok bol so zalobcom pri spisovani zavetu v jeho prospech,
kde Zalobca bol asi pol hodinu dnu sam s notarom. V januari 2016 musel pan U. ostat' v nemocnici, so
Zalobcom chodili po lekéroch, bolo to aj trikrat tyzdenne, podra potreby a kontrol. Zalovana pripravovala
jedla Zzalobcovi a on mu davkoval lieky. Svedok v rokoch 2015-2016 zabezpeCoval opatrovatelsku sluzbu
pre zalobcu a nosil zdravotnu sestru, ktora mu oSetrovala rany. K zhorSeniu vztahov so zalobcom doslo
po ovplyviiovani Zalobcu panom U.. M. U. sdm hovorieval, Ze vie kazdého oblbnut. Svedok u Zalobcu
nikdy nevidel brata ani sestru pana U. a jeho tvrdenia o dobe lie€enia, aj o poskytovanej pomoci v tomto
obdobi su zavadzajuce. Vo februari 2016, ked' bol svedok disponentom dvoch uctov Zalobcu, Zalobca
mal na uc¢toch sumu spolu cca 34.000,-eur. Vo februari 2016 Zalobca vybral sumu 3.000,-eur, z ktorej si
500,-eur vzal Zalobca, 500,-eur zaplatili za dedi¢ské konanie, 200,-eur za nedoplatky za vodu a 1.900,-
az 2.000,-eur za vypratanie bytu A. S.. Svedok nehladal kupcov na byt a pozemky. Zalobca sa nasledne
rozhodol darovat im nehnutelnosti, bola to jeho dobra véra.

8. Z vypovede svedka B. U. sud zistil, Zze tento byva so Zalobcom od konca roku 2011 a je jeho
opatrovatelom. Po smrti brata zalobcu sa so zalobcom rozpravali, Ze zdedené nehnutelnosti v Bratislave
a vo Valalikoch preda, vzhladom na jeho vek a choroby. Mali za to, Ze peniaze sa zidu, nakolko Zalobca
mal déchodok len cca 300 eur. Zaciatkom januara k nim priSiel druh Zalovanej, ktory Zalobcovi navrhol,
Z2e mu pomdze vybavit dedi€ské konanie po nebohom bratovi. Vo februari iSiel svedok do nemocnice,
bol tam 6 tyzdriov a odtial riadil starostlivost’ o Zalobcu. V obdobi do juna druh Zalovanej braval zalobcu k
doktorovi. Stavalo sa, Ze i8li k lekarovi rano okolo deviatej a prichadzali az poobede okolo tretej, Stvrtej.
Druh Zalovanej vodil Zalobcu na obedy, kde Zalobca zjedol len polievku a zaplatil cely obed i cestu.
Zalobca mal aj peniaze na uéte, ak nie¢o potreboval, vybral peniaze a dal mu ich. Vo februari 2016 druh
Zalovanej uviedol, Ze niektoré pozemky sa budu predavat tazko a navrhol, Ze ak by sa tieto nepredali,
on nechce proviziu, ale Ze sa zriadi v jeho prospech zavet a o ostane, bude predmetom zavetu. Tvrdil,
Ze je blizka rodina Zalobcu. Od Zalobcu v8ak vie, Ze u starého otca druha Zalovanej sa bol len raz
strihat. Druh Zalovanej hovoril Zalobcovi, Ze ak sa s nim nie€o stane, pripadlo by to Statu. Nasledne isli
zriadit zavet k notarovi. V juni iSiel svedok druhykrat do nemocnice, bol tam Styri tyZdne. Pocas jeho
nepritomnosti chodil druh Zalovanej so Zalobcom na nakupy. Ked sa vratil z nemocnice, prisli zalobcovi
dva doporuéené listy z katastra nehnutelnosti, v ktorych bolo uvedené darovanie zdedeného bytu a
pozemkov. Po oznameni to Zalobcovi si myslel, Ze ten skolabuje a zareagoval, Ze sa to malo predat.
Zalobca neskér povedal, Ze druh Zalovanej mu zakazoval rozpravat svedkovi o tom, kde boli, Ze boli u
notara a na Uradoch. Ked sa svedok pytal druha Zalovanej na dedi¢ské konanie, tento odpovedal, Ze to
niekedy trva aj rok. Nasledne nedvihal telefény a prestal chodit. So Zalobcom bol vybrat’ sumu 3.000,-
eur na vybavovanie dedi¢ského konania. Zalovant v dome u Zalobcu za celych osem rokov nevidel. Jej
tvrdenia o starostlivosti o Zalobcu su nepravdivé. Zavet zriadil Zalobca, ked bol svedok v nemocnici. O
existencii zavetu mu povedal zalobca po tom, ked sa dozvedel o darovani nehnutelnosti. K zruSeniu
zavetu doslo diia 2.9.2016. ZrusSili tiez dispozi€né pravo druha Zalovanej k u¢tom Zalobcu. Generalnu
plnd moc od Zalobcu mal svedok od 5.9.2016. Trestné ozndmenie podali v decembri 2016. Mysleli si, Ze
sa to da do poriadku, Ze druh Zalovanej pride a Zalobca sa necitil dobre, aby podaval trestné oznamenie.
Opatrovnikom Zalobcu je svedok od roku 2011 a rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny
KoSice zo diia 27.10.2017 mu bol priznany pefazny prispevok na opatrovanie zalobcu. So zalobcom
chodil k lekarom a pre lieky. Potvrdil, Ze pobyt Zalobcu na geriatrii vybavoval druh Zalovanej. Svedok
ma dispozi&né pravo k uc¢tu Zalobcu. Znacny pokles finanénych prostriedkov na ucte Zalobcu odévodnil
rekonstrukciou domu, v ktorom Zalobca a svedok byvaju. Na Upravy dostal Zalobca aj prispevok 2.600,-
eur. Svedok robil rekonstrukciu nehnutelnosti pana N.S. s jeho sthlasom, z finan&nych prostriedkov
Zalobcu. Cela rekonstrukcia stala 45.000,-eur, vioZil tam aj svoje prostriedky zo Zivotnej poistky, vysku
nim vlozenej sumy neuviedol. Vzhfadom na stav nehnutelnosti to povaZuje za prospes$né a v zaujme
Zalobcu.

9. Svedkyna Y. S. vypovedala, Ze Zalobca je bratranec jej mamy. Pozna ho od detstva a vySe 20 rokov
byvali blizko seba a mali blizky vztah, ako rodina si pomahali. O predmete sporu a o darovani vie
od pana U.. Podla svedkyne je Zalobca manipulovatelny a naivny. Zalobcu sprevadzala na pohrebe
jeho brata v Bratislave, kde sa dohodli, Ze na zastupovanie spinomocni pana O.. Zalobca spominal,
Ze byt v Bratislave ma v umysle predat. Svedkyriu prekvapilo, Ze doSlo k udeleniu splnomocnenia na
zastupovanie v dedi¢skom konani druhovi Zalovanej. O tom sa dozvedela az neskér, asi v aprili roku



2016. Vo februari 2016 jej druh zalovanej spominal, Ze chodi k Zalobcovi, €o ju prekvapilo. Nespominal,
Ze vybavuje dedi¢ské konanie po nebohom bratovi Zalobcu. Mala informacie od M. U., Ze ten sa o
Zalobcu stara a v pripade svojej nepritomnosti zabezpedil starostlivost inej osoby. K Zalobcovi chodievala
svedkyrnia sporadicky, podla potreby, v roku 2016 bola asi 3x, Zalovanu u zalobcu nikdy nevidela. Ked
neskor navstivila zalobcu, bol pobureny, Ze udajne podpisal darovacie zmluvy, triasol sa a pan U.Z. ho
upokojoval.

10. Svedok W. S., B. Y. S. vie o predmete sporu od manzelky. Nikdy predtym nepocul, Ze by Zalobca
chcel nie€o niekomu darovat. PoCul, Ze druh Zalovanej chodi k Zalobcovi. O tom, Ze by tam chodila
Zalovana, nevie. PoCas rozhovorov s druhom Zalovanej tento hovoril negativne o panovi O., O. B. X. S.
A. S.. Svedka prekvapilo darovanie nehnutelnosti. Zalobca je ovplyvnitelny a manipulovatelny. Pana U.
povaZzuje za uprimného a druha Zalovanej za neempatického a chamtivého.

11. Darovacou zmluvou zo dfia 14.4.2016 Zalobca daroval Zalovanej svoj spoluvlastnicky podiel k vy$Sie
$pecifikovanym nehnutelnostiam v kat.tz. A.. Zalovana dar prijala. V darovacej zmluve zmluvné strany
vyhlasili, Ze su v pribuzenskom vztahu podfa § 116 a 117 Obc&ianskeho zakonnika. V €&l. VI. zmluvy strany
vyhlasili, Ze si zmluvu precitali a schvalili. Zmluva je vyhotovena v 4 rovnopisoch, z ktorych jeden je
pre darcu, jeden pre obdarovanu a dva pre katastralny odbor Okresného uradu KoSice-okolie. Zmluvné
strany vyhlasili, Ze ich zmluvna volnost’ nie je obmedzenda, zmluva bola uzatvorena po vzajomnom
prerokovani podfa ich skutonej vdle, vdzne a zrozumitelne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, o potvrdili svojimi podpismi. Zalobca listinu vlastnoruéne podpisal diia 14.4.2016 pred
poverenym zamestnancom notara.

Rozhodnutim zo dia 2.6.2016 &. vkladu V 1355/2016 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam v kat.Uz. Valaliky v prospech Zalovanej na zéklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
stranami sporu.

12. Z predloZenej zdravotnej dokumentacie vyplyva vyjazd zachrannej sluzby k Zalobcovi dfia 4.3.2015,
navsteva lekarov dna 22.2.2016, 8.3.2016, 8.4.2016, 18.4.2016, 25.4.2016, 9.5.2016, 23.5.2016 a
13.7.2016 a ukond&enie hospitalizacie Zalobcu dfia 6.5.2016. Podla uvedenych lekarskych sprav mal
Zalobca cukrovku, vysoky krvny tlak, opuchy néh a oéné, kozné a urologické problémy. Zalobca bol
neurologicky orientane v norme.

13. Podla plnomocenstiev zo dfia 16.1.2016 Zalobca splnomocnil druha Zalovanej na vSetky pravne
ukony spojené s dedi¢skym konanim po bratovi Zalobcu S. K.. Plnomocenstvo sa vztahovalo na
prejednanie dedi¢stva, na vSetky suvisiace pravne ukony spojené s prevodom na splnomocnitela alebo
predajom nehnutelnosti, ktoré méa zdedit v kat.uz. Valaliky a Barca, vratane uzavretia kipnopredajnych
zmlav a prevzatia kupnej ceny. Predmetom plnej moci boli tieZ vSetky pravne Ukony suvisiace s prepisom
energii a spravy bytu na adrese S. XXXX/XX, S., prevzatie klugov od bytu, zrealizovanie prepisu bytu
u spravcu na splnomocnitela a zabezpecenie mesaénych trvalych prikazov platieb splnomocnitefa.
Splnomocnenia sa vztahovali na vSetky pravne ukony spojené s Katastrdlnym uradom, Notarskym
uradom, notarom, PoStovou bankou a.s., orgdnmi Statnej spravy a samospravy mesta I. X. S. mali
u€innost na neurcito.

14. Podla osved&enia o dedicstve zo dia 8.2.2016, ¢.k. 1D/843/2015-87, Dnot 110/2015 Zalobca zdedil
po bratovi S. K. o.i. nehnutelnosti (resp. podiel k nim) nachadzajlce sa v kat.uz. M. (byt s prisl. a podiel
na pozemku) a v kat.uz. VX. a S. (pozemky). Osvedcenie nadobudlo pravoplatnost dfia 8.2.2016.
Uznesenim zo dha 2.3.2016 bola Zalobcovi uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za dedi¢ské
konanie vo vyske 98,50 eur. Poplatok bol uhradeny dia 8.3.2016 vkladom v hotovosti v banke.

15. Podla potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov bol dfia 5.2.2016 pod N
15/2016 u notara JUDr. W. M. registrovany zavet Zalobcu.

Notar JUDr. W. M. v stanovisku zo dfia 29.3.2019 uviedol, Ze Zalobca ho diia 5.2.2016 v notarskom
urade osobne poZiadal o spisanie notarskej zapisnice. Notar listinu napisal, Zalobcovi celu precital a
vysvetlil. Zalobca si listinu e$te osobne riadne preéital, schvalil ju a vyhlasil, Ze zodpoveda jeho prejavu
a vOli. Nasledne listinu pred nim podpisal v sulade s ustanoveniami Notarskeho poriadku.

16. Na zaklade Ziadosti sporovych stran doru€enej L. A. diia 25.5.2016 a ¢estného vyhlasenia zo dna
16.2.2016 obec dha 26.5.2016 potvrdila, Ze zalovana je v pribuzenskom vztahu so Zalobcom.



V &estnom vyhlaseni zo dfia 10.6.2016 Zalobca vyhlasil, Ze obdarovaného - druha Zalovanej povazuje
za blizku osobu. Druh Zalovanej zabezpecuje Zalobcovi viestrannu starostlivost, ako by bol jeho synom.
Cestné vyhlasenie podpisal Zalobca pred zamestnancom poverenym notarom. Potvrdenim zo dia
23.11.2016 mestska ¢ast I.-S. potvrdila, Ze druh Zalovanej je osobou navzdjom blizkou vo vztahu k
Zalobcovi.

17. Ziadostou o zmenu k G&tu a platobnej karte zo dfia 14.3.2016 bol Zzalobcom pridany za disponenta
Uctu druh Zalovane;.

18. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Kosice-Nad Jazerom zo dfia 22.11.2016, CVS: ORP-3309/JA-
KE-2016 bola odmietnuta vec podozrenia z pre€inu obmedzovania osobnej slobody zalobcu B. U..
Zalobca vo svojej vypovedi dfia 14.11.2016 o.i. uviedol, Ze s panom Ruzinkovi¢éom byva od roku 2011,
ked ho doviezol jeho pribuzny a odvtedy sa menovany o zalobcu stara. Zalobca nie je lieeny na
psychiatrii a vie rozoznat, ¢i mu niekto 8kodi alebo nie. Nezhody medzi nim a panom RP. nikdy neboli.
Druha Zalovanej oznadil za zloducha a uviedol, Ze nie je ich rodinny priatel ani pribuzny. S M. U. si
navzajom finanéne vypomahaju.

M. U. dria 15.11.2016 o.i. vypovedal, Ze k zalobcovi sa nastahoval pred Vianocami 2011, kedy nemal
kde byvat a jeho znamy mu navrhol byvanie u jeho stryka a staranie sa o neho. Zalobcovi so véetkym
pomaha. V obdobi od konca februara do 8.4.2016 a v obdobi jun a jul 2016 bol na protialkoholickom
lieCeni.

19. Notarka JUDr. B. |., M.. vo svojom vyjadreni zo dfa 28.3.2019 poukazala na ust. § 36 ods.1 veta prva
Notarskeho poriadku, v zmysle ktorého je notar povinny postupovat pri notarskej ¢innosti s odbornou
starostlivostou. Notar je povinny odmietnut vykonat poZzadovany ukon, ak je zjavné, Ze ukon odporuje
z&konu, obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom, alebo ak vykonanie ukonu osobitny zékon zveril
inému organu verejnej moci. Notarsky poriadok neopraviuje notara k zistovaniu zdravotného resp.
psychického stavu ugastnikov. Notarka nepovazuje za vhodné vo vztahu k u&astnikom posudzovanie
kazdej ,starSej* osoby ako potencionalne nespésobilej k pravnym ukonom. AvSak v pripade zjavne;j
dezorientacie u€astnika poucia u€astnikov o vhodnom pravnom postupe rieSenia ich situacie.

20. Uznesenim Generalnej prokuratury SR zo dna 29.11.2018 ¢&. IV PZ 247/18/1000-8 bolo
konstatované, Ze bol poruSeny zakon v neprospech obvinenych - Zalovanej a jej druha a bolo zruSené
pravoplatné uznesenie prokuratora, aj uznesenie vySetrovatela a vySetrovatelovi bolo prikazané, aby o
veci znova konal a rozhodol. Podla odévodnenia predmetného uznesenia sa tvrdenie poskodeného -
Zalobcu ohlfadom uvedenia jeho osoby do omylu Zalovanou a jeho druhom spésobom, ako to uviedol
vo svojich vypovediach, javi byt ucelové.

21. Podla vypisov z osobného uctu Zalobcu vedeného v Postovej banke, a.s. bol na ucte k 28.2.2016
zostatok vo vyske 12.819,32 eur. Dia 5.2.2016 bola vybrata hotovost 3.000,-eur. Na ucte bol ku driu
31.1.2019 zostatok 871,15 eur.

22. Po vrateni veci odvolacim sudom boli do konania predlozené dalSie dékazy - zmluva o prenajme
zo diia 25.5.2017, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 28.11.2019 a listiny tykajuce sa zdravotného
stavu Zalobcu (prepustacia sprava, lekarske spravy zo dna 19.6.2017 a 28.2.2018 a vymenny listok
zo diia 16.11.217) a YA. T. C.. XXXX M. I.. z. C. U. H. X. X.XXXX X. XX.X.XXXX. Zalobca navrhoval
vo veci dopocut' Zalovanu. Od vykonania uvedeného dbkazu nasledne upustil, ked sa tato nedostavila
na nariadené pojednavanie. Zalovana navrhla sudu oboznamit sa s obsahom spisu Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 10C/36/2018 a vySetrovacieho spisu ¢. ORP-2762/4-VYS-KE-2016 a poukazovala na
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/191/2018.

23. Z prepustacej spravy Lekarskej vojenskej nemocnice, a.s. (€.I. 275 spisu) vyplyva, ze Zalobca
bol hospitalizovany od 27.4.2016 do 6.5.2016 pre hypertenziu a opuchy dolnych koncatin. Podla
dokumentacie pre odoslanie ma Zalobca zabiehavé myslenie - staZzeny kontakt a zle rozprava, lebo je
po cievnej prihode, aj sa mu zle paméataju veci. Pri aktudlnom vySetreni je Zalobca orientovany spravne,
nedoslychavy.



24.V lekarskej sprave Leteckej vojenskej nemocnice, a.s., geriatricka ambulancia zo dfia 28.2.2018 je
ako diagnéza uvedena o.i. organicky psychosyndrom po prekonani NCMP s po¢inajucou demenciou. V
sprave zo dfia 19.6.2017 totoznej ambulancie sa tato diagnéza nenachadza.

25. Podla zmluvy o prenajme domu zo diha 25.5.2017 B. N., nar. 1969 prenajal bezodplatne Zalobcovi
rodinny dom sap. & XXX C. T. C.. XXXX, I.. U.. C. U. L. XX.X.XXXX Q. O. C..

26. Podla vypisu z T. C.. XXXX M. I.. U.. C. U. vlastnikom rodinného domu sup.&. 2225 na parcele J. I.
C.. XXXX W. B. N., nar. 1969 titulom rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy A.-XXXX/XXXX
H. Q. 15.5.2019. Vlastnikom nehnutelnosti bol podla vypisu z T. H. Q. X.X.XXXX B. N., C.. XX.X.XXXX
titulom kupnej zmluvy A.-XXXX/XXX zo dfia 8.7.2009.

27. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/191/2018, na ktoré poukazovala Zalovana,
Zalobca vo vypovedi diia 9.12.2020 uviedol, Ze Zalovanu nepozna. Byva v dome, ktory je jeho a nikomu
ho nepredal.

28. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 10C/36/2018 (ku ktorému je pripojeny
vy$etrovaci spis €. ORP-2762/4-VYS-KE-2016) vyplynulo, Ze v tomto konani sa Zalobca domahal vogi S.
Vargovi ur€enia, Ze je vyluénym resp. podielovym spoluvlastnikom konkretizovanych nehnutefnosti v I..
U.. S. avyluénym vlastnikom S. C.. XX O. M.. C. S. XX A. S.. Zalobca tvrdil neplatnost darovacich zmlav
z 13.4.2016 (s dodatkom z 3.6.2016) a z 23.6.2016 z dévodu rozporu s § 49a Obcianskeho zakonnika,
argumentujuc, Ze nevedel, Ze pred notarom podpisuje darovacie zmluvy v prospech Zalovaného, ktory
mu zakryval pri podpise zmluv text a ukazoval mu miesto, kde ma podpisat.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi sa jeho omyl pri uzatvarani zmlav
preukazat nepodarilo. Zalobca mal po nadobudnuti nehnutelnosti v dediéskom konani po neb. bratovi
v umysle ich predat, nie je ale vyluCené, Zze Zalobca zmenil svoj postoj, a to hoci aj pod vplyvom
starostlivosti zo strany Zalovaného, i s poukazom na to, Ze Zalobca je lahko ovplyvnitelny. O urcitej
kvalite vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zaciatkom roka 2016 svedcalo aj spisanie zavetu Zalobcom
v prospech Zalovaného, &i existencia prava Zalovaného disponovat Gétom Zalobcu. Zalobca sa vo
vypovedi odvolaval na svedka Ruzinkovi¢a. Na niektoré udalosti si svedok vbébec nespomina, resp.
vypovedal o nich rozporne a nezorientovane, pricom tieto mal vysvetlit svedok U.Z., I. to ,riesil*, a ako
je z celého konania zrejmé, na ktorého sa momentalne Zalobca spolieha. Z pisomnej formy darovacich
zmlav nepochybne uz pri letmom nahliadnuti na identifikaciu stran a oznacenie Ukonu vyplyva to, ¢o
je na listine napisané. Zo zapisnice o vysluchu Bc. B. S., poverenej zamestnankyne notéra vyplynul
priebeh uzatvarania darovacich zmliv 13.4.2016, 14.4.2016 a 23.6.2016, kde tato vylucila tvrdenie
Zalobcu o tom, Zze by mu Zalovany zakryval rukou text. Sledovala Zalobcu ako vSetky vyhotovenia
darovacich zmluv vlastnoruéne podpisoval a nasledne sa podpisal aj do overovacej knihy. Nezdalo sa
jej, ze by zalobca nevedel, o podpisuje a nevyzeral, Ze by konal pod natlakom. Zalovanému sa podarilo
preukazat, Zze Zalobcovi v ¢ase uzavretia darovacich zmluv pomahal so zabezpe€ovanim zdravotne;j
starostlivosti. Ur€itu mieru starostlivosti potvrdil aj Zalobca, ¢o by nasved€ovalo popri zriadeni zavetu,
¢i prava disponovat’ s u¢tom, zmene postoja Zalobcu k otazke bezodplatného prevodu nehnutelnosti z
vdaky za jeho starostlivost. Prevod nehnutefnosti za€al O. U. rieSit az potom, ked sa o tom dozvedel
od Zalobcu v auguste 2016. AZ to viedlo k naslednému podaniu Zaloby a trestného oznamenia. Svedok
aj v su€asnosti u Zalobcu byva a zabezpecuje jeho starostlivost a je osobou, ktorej by za konkrétnych
zakonom predpokladanych okolnosti mohli prinalezat’ urcité prava. Z uvedenych dévodov sud podanu
zalobu rozsudkom zo dfia 2.2.2021 v celom rozsahu zamietol. Vo veci bolo podané odvolanie a spis sa
t.€. nachadza na odvolacom sude.

29. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 28.11.2019 bol Zalobcovi zvySeny invalidny déchodok na
sumu 374,90 eur mesacne.

30. Zalobca povazoval darovaciu zmluvu za neplatni z dévodu rozporu s ust. § 37, § 39 a § 49
Obgianskeho zékonnika. V konani tvrdil, Ze chcel svoj majetok predat a sprijemnit si Zivot. Zalobca
podpisoval vSetky listiny s vedomim, Ze iSlo o podklady k dedi€skému konaniu po svojom zosnulom
bratovi a bol uvadzany do omylu. Zalovanu Zalobca nikdy nepovazoval za blizku osobu. VSetko
podpisoval, ni¢ nedital a veril druhovi Zalovanej, Ze ide o skoré vybavenie dedi¢stva. Zalobca nemal
Ziadny dovod na darovanie, nakofko ma déchodok vo vyske 300,-eur a je tazko chory.



Po vrateni veci odvolacim sidom Zalobca zdérazrioval, Ze Zzalobca bezodplatne previedol vSetok svoj
majetok na iné osoby a byva v podnajme. Poukazujuc na sudnu prax ma za to, Ze je potrebné skumat’
ekonomické a socialne podmienky darcu. Zo zdravotnej dokumentéacie vyplyva, Ze v ase uzatvorenia
pravneho ukonu mal Zalobca zniZzenu vnimaciu schopnost. Konstatovanie Zalovanej o finanénych
prostriedkoch na Géte Zalobcu povaZuje za irelevantné. Zalobca investoval finanéné prostriedky do
nehnutelnosti, ktord mu sice nepatri, ale ju dlhodobo uZiva a bude ju aj nadalej uzivat. Zalovana sa
o zalobcu nikdy nestarala, druh Zalovanej bol so Zalobcom na navsteve u lekara, ked pan U.Z. bol v
nemochnici a vtedy sa udiali aj rozhodujuce skutognosti. Zalovana nebola pri darovani dobromyselna.

31. Zalovana v ramci procesnej obrany argumentovala, Ze Zalobca dobrovolne podpisal darovacie
zmluvy i testament. Skuto€nost, Ze k podaniu trestného oznamenia doslo az po pol roku od prevzatia
rozhodnutia o povoleni vkladu, sved¢i o tom, Ze trestné oznamenie bolo podané na podnet inych oséb.
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze pravny Ukon darovania nebol urobeny urgite, slobodne, vazne
a zrozumitefne. V &ase podpisovania darovacej zmluvu nebol Zalobca obmedzeny v spbsobilosti na
pravne ukony a zdravotny stav ho neobmedzoval, pretoZze porazku mal 10 rokov predtym. Pravny ukon
sa robil pred notarom a v €asti podpisu je uvedené darca, €o znamena, Ze osoba ktora nie je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, dokaze tipovat tikety, vyjadrovat sa pred lekarom a postarat’ sa o seba,
tak vie precitat text na zmluve a tak isto bola pou€ena notarkou, resp. pracovnic¢kou notarskeho uradu,
Ci vie, €o podpisuje. Aj z tychto dévodov nemohol byt Zalobca uvedeny do omylu.

Po vrateni veci poukazovala na to, Ze Zalobca k 31.8.2016, kedy prestal komunikovat s druhom
Zalovanej, vlastnil finanéné prostriedky v hodnote vy$e 33.000,-eur. Zalobca investoval do nehnutelnosti,
v ktorej byva, av$ak ktora mu nepatri a kde nemé ani zriadené pravo doZivotného uzivania. Zalobca
mal dostatok finanénych prostriedkov zabezpedit' si byvanie v hospici alebo u druha Zalovanej, €&o mu
bolo viackrat ponuknuté. Od augusta 2016 do konca roka boli odéerpané takmer v8etky prostriedky z
uctu Zalobcu, pricom uctom v tom Case disponoval M. U.. V priebehu trestného vySetrovania Ziadali
o posudenie zdravotného stavu Zalobcu. M. U.Z. v trestnom konani tvrdil, Ze Zalobca je zdravotne
sposobily. Zalovana povazuje darovaciu zmluvu za platnu, dar prijala v dobrej viere, pretoZze pomahala
svojmu druhovi starat’ sa 0 Zalobcu. Poukazovala na zavery rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
10C/36/2018 zo dnia 2.2.2021. V &ase podpisu zmluvy bolo dedi¢ské konanie pravoplatne skoncené a
Zalobca o tom vedel, pretoze iSiel do banky vybrat finanéné prostriedky na uhradu sudneho poplatku.

32. Podfa ust. § 37 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Jednou z podmienok platnosti je sloboda véle subjektu pri vykonani pravneho ukonu. Pravny ukon
je urobeny slobodne, ak k prejavu véle nebol u€astnik pravneho vztahu prindteny ur&itymi okolnostami,
bez ktorych by k takémuto ukonu nedoS$lo. O slobodny ukon nejde v pripade, ak je Ukon vysledkom
priameho fyzického donutenia alebo v praxi sa CastejSie vyskytujuceho psychického donutenia, a to
predovsetkym prostrednictvom bezpravnej vyhrazky.

Dal$ou z podmienok platnosti pravneho ukonu je jeho vaznost. Pravny ukon nie je vykonany vazne,
pokial podla objektivnych okolnosti daného pripadu konajuci nechcel vyvolat nasledky, ktoré s takymto
prejavom véle normy obdianskeho prava spajaju. Medzi poruchy vaznosti prejavu vble sa zaraduju
pripady vnutornej vyhrady (prejav vOle vykonany s vnutornym presvedCenim, aby nenastali pravne
nasledky pravneho ukonu s nadejou, Ze jeho nasledky nenastanu), predstieranych pravnych ukonov a
pravnych ukonov vyvolanych Zartom alebo v pripade inej situacie, z ktorej ma byt adresatovi zrejmé, Ze
véla konajuceho nie je vazna. Od tychto vedomych vad vaznosti vble je potrebné odliSovat nevedomé
vady vaznosti véle, kedy strana nevie o nezhode medzi vélou a jej prejavom, napriklad omyl (Stevéek
a spol., Obgiansky zakonnik I, Velké komentére, C.H.Beck, s. 240).

34. V danom pripade sud nezistil nedostatok slobody alebo vaznosti véle Zalobcu pre darovanie
predmetnych nehnutelnosti. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ prinutenie Zalobcu k uskuto€neniu uvedeného pravneho ukonu. K podpisaniu darovace;j
zmluvy doSlo pred notarom resp. nim poverenym zamestnancom. Zamestnankyha notarskeho uradu
vypovedala v trestnom konani, Ze Zalobca bol na notarskom urade viackrat v suvislosti s osved€ovanim
darovacich zmlav. Nezdalo sa jej, Ze by Zalobca nevedel, aké listiny podpisuje. Zalobca posobil relativne
pokojne a nevyzeral, Ze by konal pod natlakom.

Zalobca nepochybne po nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnostiam titulom dedenia po neb. bratovi tieto
mienil predat, ¢o vyplynulo z vypovedi svedkov, ako aj zo znenia splnomocnenia udeleného druhovi



Zalovanej zo dha 16.1.2016. Tato okolnost v8ak nevyluCuje moznost, Ze Zalobca sa rozhodol zdedené
nehnutelnosti bezodplatne previest na Zalovanu resp. jej druha. Tito sa o neho starali, ¢o vyplynulo
z predlozenych listin (predov8etkym zdravotnej dokumentacie, ktorou disponovali) a skuto€nost ktora
bola s€asti potvrdena samotnym Zalobcom i svedkami. O dobrom vzdjomnom vztahu Zalobcu a druha
Zalovanej zacgiatkom roku 2016 svedci i zriadenie zavetu Zalobcom v prospech druha Zalovanej i udelenie
dispoziéného opravnenia na nakladanie s uétom zalobcu.

35. Z predlozenych listin, vratane zdravotnej dokumentacie nevyplynuli skuto€nosti, Ze Zalobca nemal
umysel darovat nehnutelnosti. Zalobca podpisal viaceré darovacie zmluvy - dve v prospech druha
Zalovanej (k jednej aj dodatok) a dalSiu v prospech Zalovanej. S poukazom na vztah Zalobcu a Zalovanej
a jej druha v &ase uzavretia darovacej zmluvy - starostlivost o Zzalobcu, zriadenie zavetu a dispozi¢ného
opravnenia v prospech druha Zalovanej, mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca mohol prehodnotit' svoj
pévodny zamer predat zdedené nehnutelnosti a rozhodol sa nehnutelnosti z vdaky o poskytovanu
starostlivost’ bezodplatne previest na Zalovanu. Z predloZenych listinnych dékazov nemozZno vyvodit
taky nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu a jeho psychické rozpoloZenie v ase ukonu, Zze by bolo mozné
konstatovat’ neexistenciu vaznosti vole Zalobcu uskuto€nit dany pravny ukon.

Podla predlozenych lekarskych sprav Zalobca bezprostredne pred a po darovani navstevoval lekarov
z dévodu vysokého krvného tlaku, opuchu néh a pre kozné, oéné a urologické problémy. Zalobca
bol hospitalizovany z dévodu vysokého krvného tlaku a opuchu néh. Zalobca mal cievnu mozgovu
prihodu v roku 2010 t.j. 6 rokov pred uskutoénenim sporného pravneho ukonu a vyjazd zachranne;j
sluzby k Zalobcovi sa uskutoCnil z dévodu hypertenzie pred viac nez jednym rokom pred Uukonom
darovania. Z dokumentacie, na ktoru poukazoval Zalobca - prepustacej spravy Lekarskej vojenskej
nemocnice, a.s. zo dia 6.5.2016 vyplyva, Ze Zalobca mal zabiehavé myslenie - stazeny kontakt a
Zle rozprava a aj sa mu zle pamataju veci. Pri aktualnom vysSetreni bol Zalobca orientovany spravne,
nedoslychavy. Z lekarskej spravy zo dnia 28.2.2018 vyplyva zhor3enie psychického stavu Zalobcu,
diagnéza organicky psychosyndrom po prekonani NCMP s poc€inajucou demenciou sa ale prvykrat
spomina az v uvedenej sprave t.j. po takmer 2 rokoch od uskuto¢nenia Ukonu darovania. Vypoved
Zalobcu, ktora bola nezrozumitefna sa uskutocnila dfia 8.3.2019 t.j. 3 roky po vykonani ukonu darovania
a jeden rok po diagnostikovani organického psychosyndrému (naruSenie mozgovych funkcii spésobené
nepsychiatrickymi ochoreniami mozgu).

Neskorsie tvrdenie Zalobcu, Ze nemal v umysle nehnutelnosti darovat, sud povazuje za ucelové
poukazujuc na vztah Zalobcu a Zalovanej a jej druha v Ease uzavretia darovacej zmluvy - starostlivost
zo strany Zalovanej a jej druha o Zalobcu, zriadenie zavetu a dispozi€ného opravnenia v prospech druha
Zalovane;.

Aj ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je fahko ovplyvnitelnou osobou, tato skutoénost
sama o sebe neznamend, Ze by véla Zalobcu darovat nehnutelnosti nemohla byt vadZzna a slobodna.
Podla sudu si bol Zalobca vedomy uskutoénenych ukonov (pri zriadeni zavetu bol Zalobcovi notarom
vysvetleny obsah listiny a ukon schvalil) a ich ucinkov. Opak nebol v konani preukazany. Ani
bezprostredne po obdrzani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobca neurobil Zziaden
ukon, ktorym by spochybnil svoj umysel bezodplatne previest nehnutelnosti. Urobil tak az po oznameni
darovania svojmu opatrovatelovi, ¢o nasvedcuje tou, Ze Zalobca pod vplyvom opatrovatela prehodnotil
svoje rozhodnutie o darovani a podal predmetnu Zalobu, udelil svojmu opatrovatefovi generalnu plnu
moc a dispozi¢né opravnenie na nakladanie s jeho uctom, pri€¢om uvedeny svedok byva so zalobcom
uz od roku 2011.

36. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze nevedel, aké listiny podpisuje a Ze si myslel, Ze ide o pisomnosti
tykajuce sa dediCského konania po jeho neb. bratovi. Zamestnankyfia notarskeho uradu vylucila
zakryvanie listin inou osobou pri podpisovani listin Zalobcom. Z oznac&enia listin i udaja pri mieste
podpisu - darca jednoznaéne vyplyva predmet podpisovaného pravneho Ukonu. Zalobca sa pritom
opakovane - dia 14.4.2016, 18.4.2016, 6.6.2016 a 23.6.2016 dostavil na notarsky urad, kde podpisoval
darovacie zmluvy resp. dodatok k darovacej zmluve. Dfia 10.6.2016 podpisal Zalobca tiez €estné
vyhlasenie o blizkom vztahu s druhom Zalovanej. Podpisal i dispozi€né opravnenie pre druha Zalovanej
a listinu o zriadeni zavetu u notéra a aj z tychto listin mu muselo byt zjavné, Ze nejde o ukony spojené
s dediéskym konanim. Z vyjadrenia notara vyplynulo, Ze Zalobcovi bol vysvetleny zamyslany ukon,
zriadeny zavet si Zalobca eSte sam predital, o svedd&i o tom, Ze Zalobca vedel, Ze v rozhodujucom obdobi
nepodpisuje len listiny tykajuce sa dedi¢ského konania a dokumenty bez ich precitania nepodpisoval.
Tym je vylu€ené tvrdenie o uvedeni do omylu.



Zalobca tiez povodne tvrdil, e v marci 2016, kedy uZ bolo skondené dediéské konanie po
jeho neb.bratovi, mu druh Zalovanej ponukol vybavenie dedi¢ského konania, o nekoreSponduje s
vykonanym dokazovanim, podla ktorého k udeleniu plnej moci na zastupovanie v dedi¢skom konani
doslo v januari 2016, t.j. eSte v Case prebiehajuceho dedi¢ského konania. Nasledne Zalobca tvrdil, Ze v
januari 2016 sa druh Zalovanej dozvedel o smrti jeho brata a ponukol mu vybavenie dedi¢ského konania
po fhom. Z vypovede pani S. v8ak vyplynulo, Ze o smrti brata Zalobcu vedel pan A. eSte pred pohrebom.

37. Podla § 38 ods.2 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

38. Podla odbornej literatury (l.Fekete: Obd&iansky zakonnik, Velky komentar, 1. zvdzok, Eurokodex,
2017, s. 500) ,neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods.2 OZ vyZaduje bezpeéné zistenie, Ze
u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. V
sudnom konani je potrebné zistit' existenciu duSevnej poruchy a €i tato duSevna porucha mala vplyv
na schopnost konajucej osoby posudit nasledky svojho konania a ovladnut’ svoju vofu. Zistovanie
tychto pravne vyznamnych skutonosti si (z povahy veci) vyZzaduje znalecké posudenie. .... KedzZe
neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods.2 OZ vyzaduje bezpecéné zistenie, Ze u€astnik pravneho
ukonu nedokaZze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, je vylu¢ené urobit
zaver o konani v duSevnej poruche na zéklade pravdepodobnosti, €i za skutkovych okolnosti, ktoré aj
napriek dokaznej verifikacii sudu v zmysle § 191 CSP, neumoZfiuju urobit v uvedenom smere celkom
jednoznalny skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné aplikovat’ ust. § 38 ods.2 OZ (obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30 Cdo/5226/2009).

39. V prejednavanom spore nebola preukazana existencia takej duSevnej poruchy Zalobcu v Case
uskuto&nenia darovania, ktora by ho robila neplatnym. Zalobca v uvedenom rozsahu neuniesol dékazné
bremeno a ani nenavrhoval vykonat’ znalecké dokazovanie na posudenie uvedenej skuto¢nosti.

Z predloZenych lekarskych sprav z obdobia pred a po uskutoénenom darovani, ako aj z

prepustacej spravy Lekarskej vojenskej nemocnice, a.s. zo dia 6.5.2016 sud nemébze vyvodit zaver o
existencii duSevnej poruchy, ktora by mala vplyv na schopnost’ konajucej osoby posudit nasledky svojho
konania a ovladnut' svoju vofu. Z prepustacej spravy vyplyva, Ze Zalobca mal zabiehavé myslenie -
stazeny kontakt a zle rozprava a aj sa mu zle pamétaju veci. Ci tieto okolnosti mohli spdsobit nedostatok
rozpoznavacej a vedomostnej zlozky, je otazkou odbornou. Bez preukazania takejto poruchy znaleckym
posudkom sud neméZze ustalit neplatnost pravneho ukonu v zmysle vysSie cit. § 38 ods.2 Obgianskeho
zakonnika.

40. Pokial Zalobca argumentoval, Ze k uzavretiu zmluvy malo déjst v tiesni, sud poukazuje na znenie ust.
§ 49 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého ma u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, pravo od zmluvy odstupit. Z uvedeného vyplyva, Ze za splnenia zakonnych
podmienok (ktoré v konani ani neboli preukazané), zdkon priznava dotknutému u&astnikovi moznost
odstupenia od zmluvy, zakon takuto vadu pravneho ukonu nesankcionuje jeho neplatnostou.

41. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

43. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/173/2003 (ZSP &. 62/2004) za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je
vieobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi.

44. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo&nosti hrubo nevyvazené. Neplatnostou
pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi dal zakonodarca najavo, Ze mOze nastat situacia, ked
chovanie podfa prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné désledky. Pravo musi takémuto



konaniu odopriet ochranu (I. Fekete: Ob&iansky zakonnik. Velké komentar, 1. zvazok, Eurokodex, 2017,
s.510).

45. Po vykonanom dokazovani, s ohladom na v3etky, uz aj vy3Sie opisané skutoCnosti ma sud za
to, Ze napadany pravny ukon darovania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V ¢ase darovania mal
Zalobca zabezpefené byvanie a na ucte urcitu finanénu hotovost’ (cca 30.000,-eur, skutonost' ktora
nebola Zalobcom rozporovana). Aj napriek tomu, Ze mal vek 75 rokov, vazne zdravotné problémy a
poberal len déchodok vo vyske cca 300,-eur, nemozno ako rozporné s dobrymi mravmi povazovat
jeho rozhodnutie bezodplatne previest nehnutefnosti na Zalovanu, ktora sa spolu so svojim druhom
urcité obdobie o Zalobcu starala. Finanéné prostriedky, ktoré mal Zalobca na uéte, minul - investoval
do rekonstrukcie nehnutelnosti, v ktorej byva. Darovanim nehnutefnosti nebolo ohrozené pravo Zzalobcu
na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb a ne$lo o konanie sledujuce nemravné ciele alebo ktoré
malo nemravné désledky, kedZe dévodom pre bezodplatny prevod bolo poskytovanie pomoci zalobcovi
Zalovanou a jej druhom. Sud uveril tvrdeniu Zalovanej, Ze spolu so svojim druhom zabezpe€ovala
starostlivost’ o Zalobcu. Poskytovanie urcitej starostlivosti zo strany druha Zalovanej bolo potvrdené
Zalobcom i svedkami a je logické, Ze pri tejto starostlivosti svojmu druhovi napomahala i Zalovana.
Naproti tomu sud povazoval vypoved pana RuZinkovi¢a za nedéveryhodnu, pretoze rozporne uvadzal
skuto€nosti o zriadeni zavetu (najprv, Ze to bola dohoda pri dedi¢skom konani vo februari - marci 2016,
inokedy, Ze o nej nevedel do doby, ked sa dozvedel o darovani v lete 2016), ako aj o tom, kedy a ako sa
dozvedel on ¢&i Zalobca o darovani (raz uvadzal, Ze on to povedal Zalobcovi, inokedy opacne). Nepravdivé
bolo tieZ jeho tvrdenie o tom, Ze druh Zalovanej poskytoval Zzalobcovi pomoc len v ¢ase, ked sa on
nachadzal v nemocnici. Z listinnych dékazov predlozenych Zalovanou bola preukazana starostlivost' i v
inych obdobiach. Pozornosti sudu tiez neuniklo, Ze napriek tomu, Ze uvedeny svedok byva so zalobcom
od roku 2011, Zalobca mu plnd moc na zastupovanie v konani udelil az v septembri 2016. Dovtedy mu
neudelil ani dispozi¢né opravnenie na nakladanie s jeho uétom.

46. Sud zdbrazriuje, Ze v zaujme procesného Uspechu v suidnom konani musi strana sporu splnit jednak
povinnost tvrdenia skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni hmotného
prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dékaznu t.j. preukazat,
Ze nou tvrdené skuto&nosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dékaznych prostriedkov, ktoré su spésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie o
skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.
Neunesenie dékazného bremena vedie k nelspechu v spore.

Pri vyhodnocovani dékazov pritom sud v sulade s ust. § 191 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej
,CSP*) postupuje podfa svojej Uvahy a hodnoti kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo.

47. Po vykonanom dokazovani sud ustalil, Ze Zalobca nepreukazal Ziaden z dbvodov neplatnosti
darovacej zmluvy. Z dékazov nim produkovanych tieto okolnosti nevyplynuli. Svedkovia manzelia S.
A.ypovedali prevazne o skutoCnostiach, o ktorych mali vedomost od iného svedka - opatrovatela
Zalobcu. Sud nepovaZuje vypoved svedka B. U. za vierohodnu s poukazom na skuto¢nosti uvedené v
ods. 45 a okolnost, Ze tento Zije so Zalobcom dlhodobo v spolo€nej doméacnosti a su v blizkom vztahu,
z ¢oho by mu za ur€itych okolnosti mohli patrit’ ur€ité majetkové prava. Sud neprihliadal ani na vypoved
druha Zalovanej, pretoze ide o Zivotného partnera Zalovanej a aj vo¢i nemu vedie Zalobca sudny spor
opierajuci sa o neplatnost’ darovacej zmluvy.

Na zaklade vySSie uvedeného, nakolko sud preukazatelne nezistil Ziaden z dévodov neplatnosti
darovacej zmluvy, sud nemohol vyhoviet Zalobe Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava. Podanu Zalobu
preto zamietol.

Sud tiez poukazuje na preferovanie vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu,
¢o konstatuje aj Ustavny sid SR v néaleze zo dfia 1.4.2015, sp. zn. . US 640/2014: “... jednym
zo zakladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred
takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy.... Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou, a nie zasadou.*

48. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



49. O trovach prvostupfiového i odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 257 CSP, v zmysle vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

50. Nakolko Zalovand bola v konani pIne Uspesna, v zhode s ust. § 255 ods.1 CSP jej vzniklo pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

51. Sud vsak ex offo, teda aj bez navrhu strany, skiumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257
CSP a zistoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania, ktoré by spocivali bud v dévodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach
prejednavaného sporu.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Jeho u€elom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného prava sudu.

Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom.

52. Sud ma za to, ze v tomto pripade su dané dbévody hodné osobitného zretela odbvodiujuce
nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej. Zalobca je starobnym déchodcom s prijmom
cca 360,-eur mesacne, nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty a ma zly zdravotny stav. Uhrada trov
konania Zalobcom by sa dotkla uspokojovania jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanej nebude mat pre fiu nepriaznivé désledky, uz aj len s ohfadom na jej vlastnictvo
viacerych nehnutelnosti. Je potrebné vziat do uvahy, Ze majetkova sféra Zalovanej a jej druha sa znaéne
zvacSila z dévodu darovania nehnutelnosti Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



