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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovanych Y. T., nar. XX.XX.XXXX
v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. &. XXX, A. T., nar.
XXXXXXXX v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX a Q. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., Y. XXXX/
XX, pre precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a iné, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica zo dria 21.10.2020 sp. zn. 6T/62/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
9.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Skalica
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfa 21.10.2020 Okresny sud Skalica (dalej aj len ako ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 6T/62/2019 rozhodol takto:

,Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obZalovanych Y. T., nar. XX. XX.XXXXv L., trvale
bytom L., Y. XXXX/XX pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona (v
bode 1) a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zékona v subehu s pre¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2), L. Q., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom U. & XXX pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bode 2), A. T., nar. XX XX XXXX
v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla §
20k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zadkona v subehu s pre€inom vytrZznictva spolupachatefstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (v bode 2) a Q. T., nar. XX XX.XXXX v L., trvale
bytom L., Y. XXXX/XX pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (v bode 2), ktorych sa dopustili tak, ze

1Y.T.

najmenej od 20:01 hod. dfia 11.10.2018 do dia 25.11.2018 z doposial neznameho miesta z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX posielal viaceré SMS spravy Y. Q., nar. XX. XX XXXX, trv. byt. L. XXXX/XX, L.,
ktorych obsahom boli slovné vyhrazky ako ,Uz si prekrocil svoje hranice teraz pros Boha na kolenachj",
,VYy tupé svine on Vam to niekto ukaze ze treba dodrziavatzakony aj na toho buzeranta sa tesia", ,Pekny
zivot Vam skon...“, nachystas malého L. o 17 hod. a odovzdas ho matke tak jak rozhodol sud!!! Ak tak
nebude chran ta Boh ona ta ta frajerina prejde®, ,Maly L. nie je tvoj majetok uz sa ti odratava cas...Vy
tupé svine®, &im vzbudil u Y. Q. obavu o Zivot a zdravie jeho ako aj jeho rodiny, nasledne dria 25.11.2018
v Case 0 11:56 hod. a 12:19 hod. z doposial neznameho miesta z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
opat poslal SMS spravy Y. Q. v zneni ,Jak dnes nebude maly L. po 17. hod u mna doma spolu s " a
» Spolu s matkou tak jak urcil sud ani ti nebudem pisat ak to tak nespravis...“, ktoré spravy boli spdsobilé
a aj vzbudili u Y. Q. obavy o Zivot a zdravie jeho ako aj o Zivot a zdravie jeho rodiny,
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po predchadzajucich vyhrazkach zo strany Y. T. dia 25.11.2018 v €ase asi o0 19:05 hod. vo U., L.
Q. ako matka mal. S.H., nar. XX XX.XXXX, ktord v tom €ase mala pravo a povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého S.H., nar. XX.XX.XXXX podla uznesenia Krajského sudu v Trnave
C.k. 24CoP/35/2018-533 zo diia 13.06.2018, vbehla popod zatvarajucu sa branu do garaze, ktora je
sucast'ou rodinného domu so supisnym &. XXX, ktorého vlastnikom je Ing. U. Q., nar. XX. XX.XXXX, trv.
byt. L. & XX, L., bez suhlasu a povolenia vlastnika alebo ngjomcu - manzela Y. Q. do tejto garaze, kde
medzi L. Q. a Y. Q. vznikol konflikt, v désledku ktorého po chvili do vnatornych priestorov tejto garaze,
taktiez bez suhlasu a povolenia viastnika alebo najomcu, pribehli Y. T. so A. T., kde Y. T. pristupil k Y.
Q., ktorého od dcéry odsotil a fyzicky ho drzal v rohu garaze, kde pocas toho L. Q. a A. T. mal. S.H.,
nar. XX.XX.XXXX zobrali z tam zaparkovaného vozidla a prelozila do svojho vozidla pristaveného na
ulici, kde po nalozeni maloletého do vozidla, vybehol na ulicu pred garaz rodinného domu Y. Q., ktorého
drzaliY. T.a A. T,, kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T. taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q.
T. ho opakovane najmenej tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku, priCom poskodenému Y. Q. boli
konanim Y. T., A. T. a Q. T. spésobené zranenia, a to odrenina v oblasti tvare vpravo, odrenina pravého
lakta, pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie pravého stehna s dobou lie€enia
cca 7 dni, po€as ktorych nebol Ziadnym spésobom obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota,
postupuje Okresnému Uradu Senica, pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy,
nakolko zistil, Ze nejde o trestny &in, ale Zalované skutky by mal tento organ prejednat ako priestupok.*
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia upozornil, Ze upravil skutkovu vetu oproti podanej
obzalobe a svoj postup odbévodnil tym, Zze precizoval skutkovu vetu v bode 1, ked boli v obZalobe
nedokon&ené citacie viet jednotlivych vyhraznych sms sprav a takisto v bode 2, kde bolo nepresne a
len v8eobecne formulované, Ze v €ase skutku mala L. Q. pravo a povinnost sa starat o maloletého v
zmysle zakona o rodine. KedZe medzi rodi¢mi bol v tom &ase predbeZne upraveny vykon rodiCovskych
prav a povinnosti, tdto mala pravo a povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého S.H. podla
uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/35/2018-533 zo dfia 13.06.2018.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dalej vyplyva, Ze obZalovani svojim konanim popisanym v
skutkovej vete v bode 1 a 2 po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty precinov tak, ako
je popisané vo vyrokovej Casti uznesenia (pozn. v zhode s obzalobou), aviak vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obzalovanych sud dospel k zaveru (na rozdiel od obZaloby), Ze zavaznost &inu je nepatrna. Na zaklade
skutkovych zisteni majucich zaklad v dékazoch vykonanych na hlavnom pojednavani sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2
Trestného zakona. Uplatnenie materidlneho korektivu znamena, Ze ak je zavaznost &inu vykazujuceho
formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrna, nejde o precin. Ide o vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych inov.

Okresny sud uviedol, Ze zvazil subor viacerych skuto€nosti, t.j. spdsob vykonania ¢inu, jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ako jeden celok, pricom
pomer v akom sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny vztah medzi nimi, méze byt v
kaZzdom jednotlivom pripade rézny.

Pokial ide o skutok v bode 1, mal okresny sud za to, Ze obZalovany Y. T. svojim konanim po
formalnej stranke naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, kedZe obZalovany sa poSkodenému Y. Q. vyhrazal taZzkou ujmou takym spdsobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, &i uz o Zivot alebo zdravie, avdak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného
sud dospel k zaveru, Ze zadvaznost €inu je nepatrna.

Poukézal na to, Ze samotny obsah sms sprav (tak, ako su citované v skutkovej vete), izolovane samé
osebe nedosahuju intenzitu spésobilu vzbudit dévodnu obavu, & uz o Zivot alebo zdravie. AvSak znak
spocCivajuci vo vyhrazani obzalovaného, nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah vyhlasenia a
jeho (ne)spésobilosti vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vnimat' s dalSim konanim a prejavmi
obzalovaného, ktoré by potom (ne)bolo mozné vnimat ako vyhrazky spbsobilé vzbudit u poSkodeného
doévodnu obavu. Teda je potrebné vnimat obsah tychto vyhraznych sms sprav nie izolovane, ale
vo vzajomnych suvislostiach a v kontexte s predchadzajucimi udalostami v rodine, kedy opakovane
dochadzalo ku konfliktom medzi rodinnymi prisludnikmi ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému L., ako i naslednymi udalostami, kedy doSlo po vyhraznych sms spravach k udalosti
popisanej v skutkovej vete bodu 2. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze obZalovany sa vyhrazal
poskodenému nebezpecéne, teda takym spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, ¢im naplnil



po formalnej strdnke znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany podla okresného sudu zvolil formu vyhrazania sa ,len” prostrednictvom zaslania sms sprav
poskodenému, k ustnemu prejavu v podobe nebezpedného vyhrazania sa nepriSlo. Samotny obsah
sms sprav a zvolenych slov je menej zavazny. Priame vyjadrenie, resp. vyhrazanie sa smrtou, i
taZkou ujmou na zdravi nie je mozné ani vycitat, skér boli zvolené hrubé, vulgarne, arogantné prejavy,
vyhraZanie sa ujmou na zdravi (€o sved&i skor priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, obzalovany Y. T. je
starym otcom maloletého L., ktorého (v désledku neschopnosti rodi€ov maloletého dohodnut sa na
nerusenom vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti) nevidel niekolko mesiacov, vztahy medzi rodinnymi
prislusnikmi na jednej &i druhej strane boli vyhrotené, pri€om pohnutkou, motivom obZalovaného
bolo konecne dostat sa k maloletému L., aby bliZiaci sa termin odovzdania maloletého prebehol bez
problémov a aby skutoéne k odovzdaniu maloletého matke (jeho dcére) zo strany poSkodeného Y.
Q. konecne prislo, aby tento dodrZiaval sudne rozhodnutie. Samotny obZalovany sa priznal, Ze chcel
poskodeného len trodku postrasit, aby konecne reSdpektoval sudne rozhodnutie, nakofko vSetkych
ignoroval, stale sa doma zatvarala s maloletym a nekomunikoval s nimi. Napokon uvedeny motiv konania
obzalovaného je mozné jednoznacéne vycitat’ aj zo samotného obsahu vyhraznych sms sprav.

Pokial ide o skutok v bode 2, okresny sud dospel k zaveru, Ze obZalovana L. Q. svojim konanim
po formalnej stranke naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona, kedZe neopravnene vnikla do obydlia iného a obZalovani Y. T. a A. T.
svojim konanim po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, kedze
spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a spachali &in najmenej s dvoma osobami.
Av8ak vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych, okresny sud dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu je nepatrna.
Pokial ide o spbsob vykonania pre€inu poruSovania domovej slobody a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych, okresny sud poukazal na
skuto€nost, Zze skutok sa odohral v nedelu dna 25.11.2018, €o bol 47. tyzdef v roku, teda neparny
tyzden v roku, kedy otcovi maloletého (poSkodenému) o 17.00 hod. skoncila povinnost vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého L., pri¢om mal povinnost podla uznesenia Krajského sudu v Trnave
€.k. 24CoP/35/2018-533 zo dna 13.06.2018, pravoplatného dria 02.07.2018 odovzdat v ¢ase o 17.00
hod. maloletého L. matke (obZalovanej L. Q.) a tato mala povinnost' si maloletého v mieste bydliska
otca (poSkodeného) prevziat. Ku skutku priSlo v nedelu v &ase o 19,05 hod., kedy uz od 17.00
hod. mal byt malolety podla vy3Sie uvedeného uznesenia v osobnej starostlivosti matky (obZalovane;j
L. Q.). Z vypovedi obZalovanych ako aj poSkodeného, ale i zdznamu z kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze posSkodeny sa v mieste bydliska v nedefu o 17.00 hod. nenachéadzal, kedze tento priSiel
vozidlom aj s maloletym L. az o 19.00 hod. PoSkodeny si myslel, resp. sa domnieval, Ze nemusi
maloletého L. obZalovanej L. Q. odovzdat, odvolavajuc sa na uznesenie Okresného sudu Skalica
C.k. 2Em/6/2017-273 zo dna 06.09.2018, ktorym sud odlozil vykon rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave €.k. 24CoP/35/2018-533. Okresny sud poznamenal, Ze uznesenim OS Skalica bol len odloZzeny
nateny vykon rozhodnutia, avSak neodkladné opatrenie - uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k.
24CoP/35/2018-533 nebolo zruSené (vid § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku) a nadalej nim bol predbezne upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti tykajuci sa
zabezpeclovania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Podkodeny sa odvolaval na zaujem dietata,
ktory tym sledoval a preto nechcel dieta odovzdavat obZalovanej. Zaroven vSak poSkodeny priznal, Ze
v mieste bydliska nebol, dieta obZalovanej neodovzdal, na vchodové dvere dokonca uz predtym nalepil
predmetné uznesenie Okresného sudu Skalica a napisal sms spravu obZalovanej, Ze je ochotny jej
umoznit’ styk len na verejnom mieste za pritomnosti svedkov a pod kamerami. Napokon sa vyjadril, Ze
¢im je dieta s matkou menej, tym ju ma radSej. Tu skutocne hfadanie o najlepSieho zaujmu dietata
vyzera inak. Sud musi pri posudzovani miery zavaznosti €inu prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany a mieru zavinenia. Je zrejmé, Ze na tom, ¢o sa odohralo, mal svoj podiel aj samotny
posSkodeny. Na druhej strane, samozrejme konanie poskodeného, nezbavuje viny obZalovanych ani
neospravedifiuje ich nasledné konanie.

Okresny sud skons$tatoval, Ze je neakceptovatelné konanie obZalovanych, ktori si v podstate sami
zrealizovali vykon rozhodnutia. Teda i napriek tomu, Ze nedo$lo k riadnemu odovzdaniu maloletého L.,
nemala opravnenie obZalovana L. Q. vniknut do obydlia podkodeného, napriek tomu tak urobila, ¢im
po formalnej stranke naplnila skutkovi podstatu pre€inu poruSovania domovej slobody. Pokial ide o



pohnutku, motiv sud v konani obZalovanej bada znaky zufalého aktu matky, ktora sa chcela dostat’ k
svojmu maloletému synovi (ktory nemal ani len 3 roky) a ktorého nevidela niekolko mesiacov. Samotna
obzalovana sa priznala, Ze sa citila uz bezmocne, maloletého nevidela tri mesiace a preto vbehla do
garaze, aby si zobrala maloletého syna, aj keby €o bolo. Nasledne po3kodeny zacal obzalovanu L.
Q. vytla€at z garéze von, vznikol medzi nimi konflikt, poSkodend zakri€ala a az na uvedenu situaciu
zareagovali ostatni spoluobZalovani Y. T. so A. T., ktori tiez vbehli do garaze rodinného domu. Tu opat
sud uzatvéra, Ze ani tito nemali opravnenie na vstup do obydlia a rovnako po formalnej stranke naplnili
skutkovu podstatu precinu poruSovania domovej slobody a kedZe sa v obydli (v garazi) uz neopravnene
nachadzala L. Q., ku ktorej pristupili tito dvaja spoluobzalovani, dopustili sa po formalnej stranke
kvalifikovaného precinu poruSovania domovej slobody. Nasledne obZalovany Y. T. poSkodeného v rohu
garaze spacifikoval tak, Ze ho zvalil na zem, kde ho drzal, pri€om ostatni medzi tym vyberali maloletého
z vozidla poskodeného a L. Q. odniesla maloletého von a naloZila do svojho vozidla. Sud na rozdiel od
obzaloby alebo poskodeného nevidi v konani obZalovanych nejaku planovitost, koordinovanost, naopak
uvedené vzniklo aZ ako reakcia na to, €o sa odohralo. Ak by prislo k riadnemu odovzdaniu maloletého, ku
konaniu obZalovanych by vébec nepriSlo. Rovnako nebyt konfliktu v gardZi medzi obZalovanou L. Q. a
poskodenym, spoluobZalovani by do gardze ani nevnikli. Uvedené je zrejmé aj z kamerového zaznamu,
Ze spoluobzalovani Y. T., A. T. a Q. T. v Case, ked uz sa nachadzala L. Q. v garéZi boli vzadu na ulici
a pomaly kracali smerom k rodinnému domu a az neskor (az ked boli na urovni susediaceho domu)
reagujuc na konflikt medzi poSkodenym a L. Q. sa rozbehli a utekali smerom do gardze v snahe jej
pomdct. Ich samotnu pritomnost na mieste dostatocne a logicky vysvetlili s tym, Ze obZalovana L. Q.
mala obavy, nakolko v minulosti vznikali uz medzi rodi€mi maloletého konfliktné situacie a preto ich
poziadala o pritomnost, tiez chceli vidiet aj oni maloletého, ktorého nevideli niekolko mesiacov.
Okresny sud pri zohladfiovani miery zavaznosti €inu prihliadol ako na jednu z viacerych okolnosti aj na
skutocnost, Ze obZalovani neopravnene vnikli do obydlia, ktorym bola ,len“ gardz. Skutok sa odohral v
podstate len za prahom garaze. Samozrejme aj v tomto pripade sa jedna o obydlie, kedZe pojem obydlie
zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej ide, opravnene uziva a zahffia nielen samotny dom
bezprostredne obyvany, ale aj vSetky uzavreté priestory, ktoré tvoria prislusenstvo domu, napr. aj garaz.
Konanie mozno prejednat ako schvalnost alebo iné hrubé spravanie, ktorym bolo hrubo zasahované
do pokojného stavu Zivota inej osoby, naruSajuc tak obcianske spolunaZivanie (priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

Po tom, o maloletého L. naloZila obZalovana L. Q. na ulici do svojho vozidla, vybehol von z gardze
na ulicu poSkodeny, ktorého drzali Y. T. a A. T., kde ho Y. T. zvalil na zem a prifahol, pricom A. T.
taktiez Y. Q. drzala na zemi a Q. T. ho opakovane najmene;j tri razy pastou udrela do oblasti rozkroku.
Teda obzalovani Y. T., A. T. a Q. T. po formalnej stranke naplnili znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe spoloénym
konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného. Av3ak
vzhlfadom na spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanych sud dospel k zaveru, Ze zavaznost €inu je nepatrna. Pokial ide o
spbsob vykonania precinu vytrZznictva a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovanych sud poukazuje na vys3ie uvedené okolnosti, ktoré predchadzali
samotnému precinu, ktory sa odohral nasledne na ulici pred rodinnym domom a ktory je aj zaznamenany
na kamerovom zdzname. Je zjavne, Ze pohnutkou, motivom konania obZalovanych bolo predovSetkym
zabranit poSkodenému, aby sa dostal k maloletému, ktory uz sedel vo vozidle obzalovanej L. Q..
Zo zaznamu je zrejmé, Ze napadnutie poskodeného spocivalo len v jeho drzani a zvaleni na zem,
pri¢om viaceri z nich sa zvalili na zem a nasledne poskodeného Q. T. velmi slabou intenzitou trikrat
udrela. Intenzita napadnutia poskodeného bola zo strany obZalovanych velmi slabd, nizka, €o vyplyva
aj zo zaverov znaleckého posudku. V oblasti genitalu nebolo zistené Ziadne zranenie. Z hladiska
nasledkov poskodeny sice utrpel zranenia, a to odreninu v oblasti tvare vpravo, odreninu pravého lakta,
pomliazdenie krku na pravej strane s odreninou a pomliazdenie pravého stehna, s dobou lie€enia cca
7 dni, po€as ktorych vSak nebol Ziadnym spdsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota. Znalec
konstatuje, Ze zranenia povaZuje za malo zavazné, priamo neohrozujice Zivot posSkodeného, iSlo o
lahkd poruchu zdravia, uraz lahkého charakteru. Zranenie poSkodeného si nevyzadovalo ani kratku
hospitalizaciu na pozorovanie ani Ziadne Zivot zachranujuce zakroky alebo operacie, &i Specializované
vykony, nebolo potrebné ani obviazanie odrenin. Teda jedna sa skér o drobné ubliZenie na zdravi (¢o
svedc&i skor priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch).



Na podklade vy$Sie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze za splnenia podmienok § 280 ods.
2 Trestného poriadku je potrebné trestni vec obzalovanych postupit inému organu, nakofko nejde o
trestny €in, ale zalované skutky by mal tento organ prejednat ako priestupok.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator, ktord dovodil pisomne
(citacia):

.Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal dia 29.05.2019 obZalobu na obvineného Y. T. pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona (v bode 1 obZalobného navrhu), pre precin
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
z&kona v subehu s precinom vytrZznictva spolupachatelstvom podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (v
bode 2 obZalobného navrhu), na obvinenu L. Q. pre precin porudovania domovej slobody podfla § 194
ods. 1 Tr. zakona (v bode 2 obZalobného navrhu), na obvinenu A. T. pre precin poruSovania domovej
slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona v subehu s pre¢inom
vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (v bode 2 obZalobného
navrhu) na obvinenu Q. T. pre pre€in vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené v obZalobe. Pocas
hlavného pojednavania bolo vykonanych mnozstvo dékazov /vysluchy obzalovanych, poSkodeného,
Citanie listinnych ddkazov/, v dosledku ktorych mal prokurator Okresnej prokuratury Skalica za to, Ze
na hlavnom pojednavani bolo nad mieru rozumnych pochybnosti jednoznaéne preukédzané spachanie
oboch skutkov vSetkym obZalovanym sp6sobom uvedenym v obzalobnom navrhu. Okresny sud Skalica
na hlavhom pojednavani dna 21.10.2020 uznesenim sp.zn. ST/62/2019-377 podla § 280 ods. 2 Tr.
poriadku postupil vec Okresnému uradu Senica, pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
nakolko zistil, Ze nejde o trestné €iny, ale Zalované skutky by mal tento organ prejednat’ ako priestupky.
Okresny sud Skalica svoje rozhodnutie odévodnil predovSetkym tou skuto&nostou, Ze sice v konani bolo
jednoznaéne preukézané, Ze Zalované skutky sa stali a tieto formalne napifiali véetky znaky skutkovych
podstat horeuvedenych precinov, avdak s ohladom na zdkonné podmienky stanovené v ustanoveni §
10 ods. 2 Tr. zadkona zavaznost oboch skutkov bola nepatrna.

S uvedenym vyrokom uznesenia Okresného sudu Skalica a tomu prislichajucemu odévodneniu
uznesenia sa v8ak tunajsia prokuratura nestotozfiuje, uznesenie Okresného sidu Skalica povaZuje za
nezakonné, a to z nasledujucich dévodov: Okresny sud Skalica (dalej len ,sud") na zaklade vykonaného
dokazovania na hlavnom pojednavani vo vztahu ku skutku &. 1 obZalobného navrhu mal bez dévodnych
pochybnosti za preukazané, Zze v obdobi odo dha 11.10.2018 do dha 25.11.2018 obzalovany Y. T.
posielal viacero SMS sprav poSkodenému Y. Q. (dalej len ,poSkodeny"), ktorych obsahom boli slovné
vyhrazky a vulgarne prejavy. Prave dia 25.11.2018 obZalovany Y. T. zaslal poSkodenému SMS spravu s
vyhrazkou, Ze v pripade, ak o 17- tej hodine nenachysta maloletého syna L. na odovzdanie jeho matke,
obzalovanej L. Q., tak citujem ,boh ho chran a prejde ho frajerina", &im s ohladom na predchadzajuce
konfliktné situdcie s obZalovanou L. Q., ako aj s jej rodinnymi prislusnikmi, najma obZalovanym Y.
T., u neho vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Sud teda mal za jednoznalne preukazang, Ze
konanie obZalovaného Pardubského formalne naplnilo vSetky znaky precinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona, av8ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze
zavaznost' €inu je nepatrna. Sud sice spravne dovodil, Ze samotny obsah SMS sprav nie je mozné
hodnotit' izolovane, ale je potrebné ho vnimat spolo¢ne s dalSim konanim a prejavmi obzalovaného Y.
T., predov8etkym v kontexte predchadzajucich udalosti v rodine, a to najma konfliktov medzi rodinnymi
prisludnikmi ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému L., av8ak tieto okolnosti
vo vztahu k moznosti uplatnenia tzv. ,,materialneho korektivu" podfa § 10 ods. 2 Tr. zdkona sud
nespravne vyhodnotil a aplikoval. V suvislosti so spdsobom vykonania €inu, pokial obZalovany Y. T. zvolil
formu adresovania vyhrazok poskodenému prostrednictvom SMS sprav, nie je tito mozné bez dalSieho
oznadit za miernejsiu formu oproti usthnemu prejavu. Pisomny prejav nie je vo vztahu k posudzovaniu
zavaznosti pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona podriadeny Ustnemu
prejavu, vyhrazky adresované prostrednictvom pisomnej, resp. elektronickej komunikacie moézu mat’
zavaznejSi charakter a mozu vzbudit o to skér dévodnu obavu o Zivot a zdravie poSkodeného, nakolko
pachatel je v elektronickej komunikacii odvaznejsi, pri€om rychlejSie upusta od typickych spoloéenskych
konvencii, pachatefova spravanie je tzv. ,,odbrzdenejSie", preto je charakter danych utokov Casto
agresivnejsi. Zaroven vzhfadom na vzajomné pribuzenské pomery medzi poSkodenym a obZalovanymi
je zrejmé, Ze obzalovany M. T. mal vedomost o bydlisku obZalovaného, preto nemozno pisomnu formu
vyhréaZzok vnimat izolovane a ako miernejSiu formu oproti verbalnemu prejavu, nakolko poskodeny a
obzalovany T. v minulosti opakovane prichadzali do osobného kontaktu, preto u poskodeného vznikla
dbévodna obava o jeho zdravie takej intenzity, Ze vo vztahu k nasledku uvedeného precinu nie je



mozné hovorit o nepatrnej zavaznosti. Dévodna obava poskodeného je zvyraznena tou skutoénostou,
Ze dna 25.11.2018 malo dbjst k odovzdaniu maloletého L. obzalovanej L. Q., a preto opodstatnene
mohol o¢akavat pritomnost obZalovaného M. T. na svojom pozemku priliehajucemu k rodinnému domu
vo U.. Ak sud poukazuje na tu skutoénost, ze v SMS spravach absentuje priame vyjadrenie, resp.
vyhrazanie sa smrtou, resp. tazkou ujmou na zdravi, a tito nie je mozné vyvodit z obsahu predmetnych
sprav, poukazujem na tu skuto€nost, Ze obsah sprav, predovietkym varovanie obZalovaného, Zze ak
poskodeny do konkrétneho €asu v konkrétny den nepripravi na prevzatie svojho maloletého syna L.,
tak ho ma ,chranit boh", o je bezne pouzZivany a zjavny odkaz na zavaznu hrozbu, a v kontexte
predchadzajucich vzajomnych konfliktov medzi obzalovanym a poSkodenym, objektivhe spbsobilym
vzbudit obavu o Zivot a zdravie poSkodeného. Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného Y. T., sud spravne poukazuje na tu skuto¢nost, Ze obzalovany je
starym otcom maloletého L., av8ak prave vyhrotené rodinné vztahy a negativny vztah obZalovaného
voci poSkodenému bol tym ,hnacim motorom" konania obZalovaného, ktory cielene adresoval pocetné
SMS spravy poSkodenému v priebehu minimdlne Siestich tyzdriov. V pripade, ak by bol hlavnhym a
jedinym motivom konania obZalovaného zaujem na bezproblémovom prevzati maloletého L. matkou,
obzalovanou L. Q., volil by iné a miernejSie formy pisomnych prejavov voci poSkodenému a nie
vyhrocovanie situacie prostrednictvom ,vyhraznych" sms sprav. Neobstoji ani obhajobna argumentacia
obzalovaného Y. T., ktory na hlavhom pojednavani v priebehu svojho vysluchu uviedol, Zze poSkodeného
chcel iba postrasit. Plne reSpektujuc zasadu prava na obhajobu a z nej vyplyvajuce pravo obvineného
obhajovat’ sa sp6sobom, akym si sam zvoli a uvadzat podla svojej volby skuto&nosti na svoju obranu,
uvedena obhajobna argumentécia je Standardnou vyvifiujucou obhajobnou stratégiou obvinenych pri
posudzovani znakov precinu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona. V uvedene;j
suvislosti je podstatnou ta skuto€nost, ¢i uvedené konanie obZalovaného bolo objektivne spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu u poskodeného, ¢o bolo vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani
jednoznacne preukazané. Predmetné tvrdenie obZalovaného zarover vyvracaju skutkové okolnosti
skutku €. 2 obzalobného navrhu v kontexte predoSlych SMS sprav obzZalovaného, z ktorych je zrejmé,
Ze obZalovany nemal zabrany pouZit vo&i poSkodenému aj fyzické nasilie, a to tieZ v momente, kedy uz
poskodeny nepredstavoval Ziadnu hrozbu pre jeho synovca a dcéru L. Q., kedZe poSkodeného v jeho
vlastnej garazi drzal a tiez nasledne eSte vonku napadol, v momente kedy bol synovec s matkou uz v
matkinom vozidle. Je teda zrejmé, Ze neslo len o samotny strach z priebehu odovzdania, ale urdity akt
pomsty za spravanie sa poSkodeného voci jeho dcére.

Aj vo vztahu ku skutku &. 2 obZalobného navrhu mal sud na zdklade vykonaného dokazovania
za jednoznalCne preukazané spachanie uvedeného skutku spdsobom uvedenym v obZalobe, ako aj
formalne naplnenie v8etkych znakov formulovanych precinov. Sud zaroveri mierne modifikoval skutkovu
vetu pri zachovani totoZnosti skutku, pri¢om v8ak nespravne poukazal na nepatrni zavaznost skutku
vo vztahu ku vdetkym obZalovanym v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona. ObZalovana L. Q.
svojim konanim naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zdkona. Sud sice spravne poukazuje na tu skutoénost, Ze ku spachaniu skutku doslo
v 47. tyzden roka, konkrétne v nedelu po 17- tej hodine, kedy poSkodenému ako otcovi maloletého L.
skongila povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v zmysle uznesenia Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24CoP/35/2018- 553 zo dfia 13.06.2018, pravoplatného dria 02.07.2018, a kedy bol otec
povinny maloletého odovzdat matke- obzalovanej L. Q. do osobnej starostlivosti, avSak sud nespravne
vyhodnotil okolnosti spachania skutku. Je sice pravdou, Ze poskodeny sa dfa 25.11. 2018 o 17- tej
hodine v mieste bydliska eSte nenachadzal, kedZe tam priSiel az po 19- tej hodine, avSak ani suidom
stanovena povinnost odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti matky neopraviuje obZalovanu
L. Q. a tobdz nie jej rodinnych prisludnikov, na vstup do obydlia podkodeného bez jeho suhlasu,
teda zavaznost skutku je okrem uvedeného zvySena aj vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
spbsob, akym ku spachaniu skutku doslo, a to najma na podet oséb, predchadzajuce vyhrazky obz. T.
a nasilné konanie obZalovanych voci poSkodenému vnutri jeho vlastného obydlia. ObZalovana po tom,
¢o sledovala prichod poSkodeného spolu s maloletym v motorovom vozidle do garaze rodinného domu
poskodeného, monitorujuc zatvaranie garazovych dveri pod tieto vbehla a zabranila ich zatvoreniu.
Obzalovana teda aktivne prekonavala prekazku braniacu vniknutiu do garaze, pricom nasledne sa
snazila prekonat fyzicky odpor poSkodeného, ktory vlastnym telom obZalovanej branil vstupu do garaze.
Pokial ide o zavinenie a pohnutku obZalovanej L. Q. mozno sice prisvedcit jej obhajobnej argumentacii,
Ze chcela vidiet svojho maloletého syna, av8ak s ohfadom na cielenu snahu za kazdu cenu prekonat
fyzicky odpor poskodeného a vniknut’ do priestorov garaze poskodeného, kedy si musela byt vedoma
inych a miernejSich prostriedkov vzdjomnej komunikacie s poSkodenym o prevzati maloletého syna
do osobnej starostlivosti, nie je mozné konanie obZalovanej L. Q. s poukazom na ustanovenie § 10



ods. 2 Tr. zakona vyhodnotit ako také, ktorého zavaznost’ dosahuje iba nepatrnu intenzitu. Nemozno
poukazovat' na to, Ze obvinena Q. si Sla do garaze pre svojho syna, ktorého mala mat v zmysle
rozhodnutia sudu vo svojej starostlivosti, nakolko nie je subjektom opravnenym na vykon rozhodnutia,
a na tento institat su v pravnom $tate opravnené iné organy. Ziadny z vykonanych dékazov nesvedgi
tomu, Ze obZalovana L. Q. bola konanim poSkodeného nutena pristupovat k prevzatiu jej syna od otca
takymto nasilnym spdsobom, a sud v napadnutom uzneseni ani na Ziadny taky nepoukazuje a takéto
svoje tvrdenie nezddvodriuje, pricom ide o okolnost majucu podstatny vplyv na zavaznost konania
obv. Q.. Napadnuté uznesenie je preto v tejto podstatnej €asti nepreskiumatelné. Takéto jej konanie
je potrebné povazovat za neprimerané a nanajvys neziaduce, a to i uz z pohladu trestného zakona,
ale tiez z pohladu vychovného vplyvu na maloletého. V konani bolo vyvratené tvrdenie obvinenej
Q., Ze by poskodeny Y. Q. konal tak, aby obz. Q. musela bez suhlasu vlastnika vkro€it do cudzej
nehnutelnosti, ktora chrani trestny zakon ako nedotknutelnu. Navyse sud neoddvodnil z ktorych dékazov
vychadzal pri kondtatovani o tom, Ze vzajomny styk prebieha zle a, Ze matka a obZ. Y. T. nevideli
mal. L. uz dIhsi ¢as, pricom tieto skuto¢nosti neboli ani predmetom dokazovania. TaktieZ v konani
nebolo preukazané, resp. vykonané dbkazy nesvedcia tomu, Ze by poSk. Y. Q. vo vnutri garaze fyzicky
napadol obz. L. Q. (okrem fyzického vytlagania), tak, Ze by toto bolo dostatoénym dévodom na vstup
dalSich obZalovanych do vnutra obydlia. Ba prave naopak, nie je dévod neddverovat poskodenému,
ktory uvadza, Ze obvinenu nijakym spésobom vnutri nenapadol a cely incident opisal vierohodne,
koherentne a presne. Na vypoved poSkodeného je mozné hladiet v celosti ako bezrozpornu, pri¢om iv
Castiach, ktoré sa snazili obZalovany rozparovat, bola preukazana jej pravdivost, preto nevidim dévod
neverit poSkodenému i v tejto konkrétnej €asti, Ze obZalovanu Q. z garéze len vytla€al. Pochybnosti o
vierohodnosti na druhej strane vzbudzuje vypoved obvinenej Q., ktora uviedla, Ze ju poSkodeny niekolko
krat uz fyzicky napadol, k Somu aj doloZila videozdznam, pri€om na predmetnom videozazname, Ziadne
fyzické napadnutie nie je badatefné. Je na iom mozné vidiet ako posk. Y. Q. vyvadza obz, L. Q. zo
svojho domu, do ktorého opakovane bez povolenia vstupila. Konanie posk. zachytené na predlozenom
videozazname nemozno v Ziadnom pripade oznadit za nasilné. Pri hodnoteni zniZzenej vierohodnosti
vypovede obz. Q. poukazujem tiez na to vypoved obZz. L. Q., Ze ma z poSkodeného panicky strach,
pricom i napriek tomu do garaze i cez zatvarajuce sa dvere, bez ¢akania na ostatnych vbehla, ¢o je
krajne nelogické a povazujem to len za u€elovu procesnu obranu. Je preto otdzkou, ak takéto konanie
(zobrazené na fiou predlozenom videozazname) obZalovana L. Q. vnimala ako napadnutie, do ake;j
miery je mozné za vierohodné brat jej tvrdenie o napadnuti poSkodenym vo vnutri garaze, uvadzané
flou v rdmci procesnej obrany. Je preto nepreskumatelné, pre€o sa sud v tomto priklonil na stranu
obvinenej, kedy je zrejme zniZena jej vierohodnost, pri€¢om naopak vierohodnost poSkodeného nie
je ni¢im naruSena a znizena. Vzhfadom na uvedenym sp6sobom zniZzenu vierohodnost obZalovane;,
mam za to, Ze predmetné napadnutie v garazi sa neodohralo tak, ako uvadza obZzalovana L. Q..
Poukazujem na to, Ze toto napadnutie nedosvedgil ani Ziadny zo spoluobZalovanych. Sud v odévodneni
pouziva vyraz konflikt v garazi, v dosledku ktorého sa ostatni obZalovani rozbehli a do garaze vnikli.
Obzalovani v8ak sami uvadzaju, Zze nevideli ¢o sa dialo vnutri v garazi, a teda rozbehli sa len na
z&klade toho, Ze poculi krik. Samotny krik v8ak nemdze byt zamiefiany s napadnutim. ObZalovani
sami uvadzaju, Ze konflikt v garazi nevideli, som preto toho nazoru, Ze obZalovani nemali Ziadny
dovod vniknut do garaze, a tobdz nie poskodeného v jeho vlastnom obydli spacifikovat a drzat ho na
zemi, a to i s poukazom na to, Ze tento nekladol Ziadny odpor. NavySe obz. T. poSkodeného drzal i
ked bol uz mal. L. v aute u matky, ¢o bolo absolutne neprimerané okolnostiam, a teda nemozno to
povazovat za konanie s nepatrnou zavaznostou. Toto je moment podstatny pre posudenie formalnych
i materialnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania domovej slobody najma u obz.
Y. T. a A. T,, s ktorym sa sud v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom nevysporiadal. Pokial ide o
podiel obZalovanych Y. T. a A. T. na spachani pre€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla§ 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona poukazujem na zvySenu zavaznost predmetného
precinu, ktord na zaklade vykonaného dokazovania preukézatelne vyplyva zo spdsobu vykonania
precinu, okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj miery zavinenia a pohnutky oboch obZalovanych.
Sud argumentuje tou skuto€nostou, Ze obZalovany Y. T., obzalovana A. T., ako aj obZalovana Q. T.
sa pomalou chddzou bliZili k domu poskodeného po tom, €o pred jeho garaZz motorovym vozidlom
priSla obZalovana L. Q.. Ak vS8ak nasledne obZalovany M. T. a obZalovana Z. T. poCuli, ako medzi
obZalovanou S. Q. a poskodenym vznikol vzajomny konflikt vyplyvajuci z tej skutoénosti, Ze poskodeny
nechcel obzalovanu S. Q. vpustit do garaze, okamzite pribehli na miesto, pri¢om obzZalovany M. T.
uzemnil poSkodeného a leZiac na tele poSkodeného v jeho garazi tomuto branil vstat, nie je mozné
prisvedcit argumentaciu sudu o nepatrnej zavaznosti uvedeného konania. ObZalovany M. T. sa nesnazil
oddelit obZalovanu S. Q. a poskodeného alebo volit' iné, miernejSie prostriedky upokojenia konfliktu.



Naopak, svojim aktivnym konanim prispel k jeho eskalacii, ked bez vahania spolocne s obZalovanou
Z. T. vnikol do garaze poSkodeného, ktorého nasledne fyzicky obmedzoval, &im mu branil v pohybe
vo vlastnom obydli. Zaroven je vyvratené tvrdenie obZalovaného M. T., Ze do obydlia poSkodeného
vhikol preto, Ze pocul, ako poSkodeny napadol obZalovanu S. Q.. S ohfadom na neskorSi priebeh
skutkového deja je nepochybné, Ze pohnutka obzalovaného M. T. a obzalovanej Z. T. preukazatelne
spocivala vo fyzickom prevzati maloletého syna L., ktoré vykonala obZalovana Z. T. a obZalovana S.
Q. podas toho, ako obzalovany M. T. leZiac na tele poSkodeného tohto fyzicky obmedzoval po dobu,
kym bude malolety L. v pritomnosti matky. Zavaznost konania obZalovanych nie je mozné zniZovat
ani s poukazom na tvrdené konfliktné situacie vznikajuce medzi rodinnymi pribuznymi pri styku s
maloletym, najma pokial toto preukazatefne smerovalo k fyzickému prevzatiu maloletého z dispozicie
otca, a to aj za cenu poruSovania trestnopravnych noriem. Uvedeny exces v konani obZalovanych nie
je mozné akceptovat, prave naopak, zvySuje zavaznost konania vSetkych obzalovanych, ktori konali
koordinovane a cielene, pricom najma s ohladom na fyzicki a pocetnu prevahu nad poskodenym
mali obZalovani dostatok ¢asu a priestoru volit miernejSiu, a predovSetkym nenasilni formu konania
pri rieSeni vzniknutej konfliktnej situacie. Vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty predinu
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uvadzam, Ze tieto
naplnili vetci traja obzalovani- M. T., Z. T. a H. T., nielen po formalnej, ale aj materialnej stranke.
Pokial ako sud argumentuje, bolo motivom konania obvinenych zabranit poSkodenému dostat’ sa k
maloletému po tom, ¢o poskodeny vysSiel zo svojho rodinného domu na ulicu a vybral sa smerom k
L. Q., nie je s ohlfadom na spdsob vykonania €inu, ako aj okolnosti, za ktorych bol spachany, mozné
suhlasit s argumentaciou sudu o nepatrnej zavaznosti predmetného precinu. ObZalovany M. T. po
tom, ako vysiel poSkodeny na ulicu, vyuZil svoju fyzicku prevahu a zvalil poSkodeného na zem, kde k
nim nasledne pristupila obZalovana Z. T. a obaja obZalovani poSkodeného drzali na zemi. Faktorom
zvyraziujucim nevrazivost a negativny postoj obZalovanych voci poskodenému, ktory je v kontradikcii
s tvrdenim, Ze poSkodenému len branili dostat’ sa do fyzickej pritomnosti maloletého syna, bolo konanie
obzalovanej H. T., ktora pristupila k poSkodenému leZiacemu na zemi, a tohto trikrat pastou udrela
do oblasti genitalii. Na tomto mieste nie je mozné prisvedCit argumentacii sudu, ktory poukazujuc
na fahku poruchu zdravia poSkodeného, vyvodzuje vo vztahu k nasledku precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona jeho nepatrni zavaznost. Naplnenie znakov predmetného precinu
po forméalnej a materialnej stranke nevyzaduje poruchovy nasledok v podobe ujmy na zdravi, ¢o
nepochybne vyplyva aj z inych ustanoveni Trestného zakona, objektom ktorych je ochrana zdravia
poskodeného, v pripade naplnenia ktorych by uz skutok obzalovanych bolo nevyhnutné kvalifikovat ako
subeh precinu vytrznictva a prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zadkona, pripadne § 155 Tr.
zakona. Objektom precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je ochrana medziludskych
vztahov pri ob¢ianskom spolunazivani, kedy Stat prostrednictvom prislusnej skutkovej podstaty chrani
fyzické osoby pred vzajomnymi nésilnymi prejavmi najma pri uZivani spolo¢nych, verejne dostupnych
priestranstiev, priCom protipravnym je také konanie, ktoré vzbudi verejné pohorsenie alebo odpor. V
naznacenom smere je nepochybné, Ze intenzita protipravneho konania troch obZalovanych je zvySena
prave ich fyzickou prevahou nad poskodenym, a bez pochybnosti presahuje zavaznost precinu proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. ObZalovani vyuZili fyzicku bezbrannost poskodeného, na ktorom na
ulici pred rodinnym domom poskodeného lezal obzalovany M. T., kedy ho spolo¢ne s nim drzala aj
obzalovana Z. T., a nasledne fyzicky utok na obZalovaného realizovala H. T., pri€¢om tento Utok nemal
Ziadne racionalne opodstatnenie, nenachadzajuce odraz ani v obhajobnej argumentacii obZalovanych,
ktori mali iba branit poSkodenému v priblizeni sa poSkodeného k maloletému synovi, ktory bol v
tom Case i s matkou uz davno v motorovom vozidle. Celkovy priebeh skutkového deja skutku €. 2
obzalobného navrhu, a pri podiele obZalovaného M. T. aj v kontexte vyhraznych SMS sprav uvedenych
v skutku €. 1 obZalobného navrhu zasielanych poSkodenému v priebehu najmenej Siestich tyzdriov pred
spachanim skutku, je na zaklade vykonanych ddkazov, objektivizovanych kamerovym zaznamom, bez
rozumnych pochybnosti dostato¢ne svedciaci o koordinovanej a spolo¢nej protipravnej &innosti vSetkych
Styroch obZalovanych, ktorého intenzita je vyrazne zvy8ena spolo€nym konanim a fyzickou aj po€etnou
prevahou obzalovanych nad poskodenym. Spolo¢enska nebezpeénost konania obZalovanych si teda
vyZaduje ochranu trestnopravnymi prostriedkami, o ktorych méze v trestnom konani rozhodnut iba sud,
a to uznanim viny obZalovanych za predmetné skutky a uloZzenim spravodlivého trestu za ich spachanie.
S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze vzhfadom na absenciu naplnenia podmienok
podla § 1 O ods. 2 Tr. zdkona zavaznost' oboch skutkov uvedenych v obzalobe nebola iba nepatrna,
a teda neboli splnené zakonné podmienky pre vydanie uznesenia podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku
o postupeni veci Okresnému Uradu Senica, pracovisko Skalica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy



na prejednanie priestupku. Prave naopak v danej veci je zavaznost konania obvinenych, ktory bez
povolenia a suhlasu vnikli do domu poskodeného zvySena tym, Ze poskodeného, vo vnutri jeho domu
a na jeho pozemku, fyzicky napadli, s ¢im pokracovali i na verejnom priestranstve, kedy uz bol mal.
L. Q. vo vozidle s matkou, priCom obZ. T., sa v tomto smere poSkodenému vyslovene pred skutkom
vyhrézal. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave
ako nadriadeny organ rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zruSil napadnuté
uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/62/2019-377 zo diia 21.10.2020 vo v8etkych vyrokoch a
ulozil Okresnému sudu Skalica, aby vo veci znova konal a rozhodol.®

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na podklade podanej staZznosti Krajsky sud v Trnave ako sud staznostny (dalej aj len ako ,krajsky
sud“) v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu
napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost prokuratora nie je dévodna.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo po procesnej stranke v sulade so
zakonom. Podla nazoru staznostného siudu nemozno dat’ za pravdu prokuratorovi, ktory poukazal na
nie nepatrnu zavaznost oboch skutkov.

Z odbvodnenia uznesenia sudu vyplyva, Ze tento svoje rozhodnutie oprel o ivahy ohfadom zavaznosti
spachanych skutkov o vyhodnotenie spésobu vykonania €inov, nasledky, okolnosti ich spachania, mieru
zavinenia a pohnutku, & motiv obZalovanych.

Okresny sud v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého uznesenia
jasne a zrozumitelne a vefmi podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy
svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z
odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanych. VSetky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi
podrobne rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Rovnako sa krajsky sud stotoZfiuje a poukazuje na uvahy, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze
obzalovani svojim konanim popisanym v skutkovej vete v bode 2 po formalnej stranke naplnili znaky
skutkovej podstaty prec€inov tak, ako je popisané vo vyrokovej Casti uznesenia, avSak vzhladom na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku obZalovanych sud dospel k zaveru (na rozdiel od obzaloby), Ze zavaznost €inu je nepatrna. V
sulade so zaverom okresného sudu treba kon&tatovat, Ze v prejednavanej veci je namieste uplatnenie
tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona - ak je zavaznost €inu vykazujuceho
formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) precinu nepatrnda, nejde o precin.

Jedinu vyhradu ma krajsky sud k pravnym uvaham, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze skutok, ktorého
sa dopustil obZalovany Y. T. v bode 1 rozsudku, nie je pre¢inom. Po vyhodnoteni obsahu sms sprav, ktoré
adresoval obZalovany poSkodenému, treba kon&tatovat, Ze tieto nie su spbésobilé vzbudit dévodnu obavu
o0 zZivot a zdravie. Slova ,,..prekrogil si hranice...pros Boha na kolenach....niekto ukaze ze treba dodrziavat
zakony aj na toho buzeranta sa tesia...pekny zivot vam skon...ak tak nebude chran ta Boh....uz sa ti
odratava cas...ani ti nebudem pisat ak to nespravis....“, nedosahuju intenzitu spésobilt vzbudit dévodnu
obavu o Zivot alebo zdravie. V podstate takuto uvahu predloZil aj okresny sud, avSak dalej vyhodnocoval
znak spocivajuci vo vyhrazani aj v suvislosti s predchadzajacimi udalostami v rodine a naslednymi
udalostami, ktoré su predmetom trestného konania a ktoré sa kladu (nielen) obZalovanému za vinu
pod bodom 2 obZaloby. S takymto postupom vsak krajsky sud nesuhlasi. Nemozno vyhodnocovat
obsah sms sprav zaslanych poSkodenému v kontexte predchadzajicich udalosti v rodine, nakolko o
ich priebehu a pripadnom vplyve na konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete pod bodom 1
nema sud dostatok informécii, neboli predmetom tohto trestného konania. Kazdopadne okolnost, Ze
obzalovany je starym otcom dietat’a, na ktorého vykone rodi¢ovskych prav sa jeho rodi¢ia dlhodobo nie
su schopni bez konfliktov dohodnut, a Ze obZalovany sledoval ciel dosiahnut’ reSpektovanie sudnych
rozhodnuti, aj okresny sid vyhodnocoval v prospech obZalovaného. Co sa tyka naslednych udalosti a
ich mozny vplyv na ,zavaznost®, intenzitu, vyznam obsahu sms - sprav, spdsobilost znasobit’ schopnost’
obsahu sprav vyvolat dévodnu obavu, samotny okresny sud spravne zistil skutkovy stav a poukazal na
to, Ze v konani obZalovanych ohfadom skutku pod bodom 2 nebola zistena planovitost, koordinovanost,
uvedené vzniklo az ako reakcia na to, ¢o sa odohralo medzi L. Q. a poSkodenym (poukaz na ich
spravanie na ulici az po moment ich reakcie na konflikt medzi obzalovanou Q. a poSkodenym). Preto
nemozno obsah sms sprav zaslanych poSkodenému vyhodnocovat ani v kontexte nasledujucich udalosti



a ,pripisovat” im tak iny, zavaznejSi obsah, aky z nich v skuto€nosti vyplyva. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani to, ¢i sa jednalo o slova adresované formou sms sprav alebo by sa jednalo o Ustnu formu.

Z tohto dévodu ma krajsky sud za to, ze skutok pod bodom 1, ktorého sa dopustil obZalovany Y. T., nie je
pre€inom, a to preto, Ze slovné vyhrazky vo forme sms sprav nie su spésobilé vzbudit dévodnu obavu o
Zivot alebo zdravie. Nie teda z dévodu uplatnenia materialneho korektivu, ako to vyhodnotil okresny sud.
Ten mozno uplatnit’ len vtedy, ak spachany skutok vykazuje vietky formalne znaky skutkovej podstaty
trestného &inu. V tomto pripade tomu tak nebolo.

Ani to v8ak nemeni ni¢ na spravnom rozhodnuti okresného sudu o potrebe postupenia trestnej veci
obZalovanych na Okresny urad Senica, pracovisko Skalica, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, k
dalSiemu prejednania ako priestupku, nakolko sa nejedna o trestny &in.

Ako uz bolo vySSie uvedené, so vietkymi ostatnymi Uvahami a odévodnenim rozhodnutia okresného
sudu sa krajsky sud stotozZfiuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje, bez potreby ich opakovania.

K staznostnym namietkam prokuratora, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako nedbévodné, v struénosti uvadza
nasledovné:

K namietaniu toho, Ze vyhrazky v elektronickej komunikacii méZu mat’ zavaznejsi charakter, Ze pachatef
je v takejto komunikéacii odvaznejsi, jeho spravanie byva odbrzdenejsie, Ze charakter takychto utokov
byva agresivnejsi, treba uviest, Ze v teoretickej rovine tomu tak méze byt, ale v tomto konkrétnom
pripade tomu tak nebolo. Napriek forme sms sprav, tieto vyhodnotil krajsky sud ako nespésobilé
vzbudit dévodnu obavu. Nepozname Ustny prejav obZalovaného, obsah sms sprav ktoré adresoval
poskodenému, nemozné vyhodnotit ako agresivnejSi, nebezpelnejSi ako by bol v podobe ustne;.
Poskodeny s obZalovanym do kontaktu prichadzal, avdak v tomto konani nebolo nijak preukazané, Ze by
sa dopustil obzalovany obdobného, pripadne iného agresivneho spravania voCi poSkodenému, z ktorého
by vyplynula obava poSkodeného z naplnenia vyhrazok formulovanych prave v tychto sms spravach.
Do kategdrie nepodlozenych domnienok spadaju aj uvahy prokuratora o tom, Ze dbvodna obava
poskodeného je zvyraznena skutoénostou, Ze poSkodeny opodstatnene mohol o€akavat pritomnost
obzalovaného na jeho pozemku z dévodu datumu odovzdavania maloletého obZalovanej Q.. Spravne
poznamenal aj prokurator a zdéraznuje to aj krajsky sud, ze v sms spravach absentuje priame vyjadrenie,
vyhrazanie smrtou, tazkou ujmou na zdravi. Nie je zrejmé, ako tvrdi prokurator, na aku zavaznu hrozbu
ma byt vyraz ,chranit boh* pouzivany. Podla slovnika slovenského jazyka slovné spojenie ,nech ta
boh chrani“ vyjadruje vystrahu, vyslovenie obavy. Nie je mozné v tomto pripade, stotoznit' toto slovné
spojenie so zavaznou hrozbou. Rovnako v rovine domnienok je aj dalSie tvrdenie prokuratury, Zze ak
by bol jedinym motivom obZalovaného zaujem na bezproblémovom odovzdani maloletého, volil by iné
miernejSie formy prejavu.

K namietke obZaloby, Ze ani sudom stanovena povinnost odovzdat dieta do starostlivosti matky
neopraviuje obzalovanych na vstup do obydlia, treba upozornit, Ze aj okresny sud posudil konanie
obzalovanych ako neakceptovatefné, neospravedinitelné. Konstatoval tiez, Ze obzalovani nie su
subjektom opravnenym na vykon rozhodnutia. Nik nepopiera, Ze obZalovana Q. si musela byt vedoma
inych, miernejSich prostriedkov vzajomnej komunikacie s poSkodenym. Tieto vS8ak nevyuZila, preto
spachala uvedeny skutok, tento vSak nie je mozné, z vy3Sie uvedenych dévodov posudit ako trestny
¢in. Nik neprotieci ani tomu, Ze konanie obZalovanych je neprimerané a neZiaduce.

Ci bola alebo nebola obZalovana Q. prinitena pristipit k prevzatiu syna takym spésobom, vyriesil
okresny sud tym, Ze v prospech obZalovanych vyhodnotil okolnosti, o ktorych koniec koncov vypovedal aj
poskodeny, a to, Ze vzajomny styk rodi€¢ov prebiehal do spachania predmetnych skutkov zle. Okolnost,
¢i obZalovana mala z obZalovaného panicky strach, na druhej strane neovplyvnila okresny sud v zavere,
Ze nedoslo k naplneniu tzv. materialneho korektivu. Spachanie skutku nespochybriuje ani okresny, ani
krajsky sud.

Nemozno ani bez dalSieho vyhodnotit, Ze drzanie poSkodeného obZalovanym i v Case, ked bol malolety
u matky v aute, bolo absolutne neprimerané okolnostiam. Bez toho, aby okresny sud schvaloval konanie
obzalovanych, treba uviest, Ze motivom na dalSie drzanie poSkodeného bola zjavna snaha prevziat
maloletého, bez toho, aby sa poskodeny k dietatu opatovne dostal.

Ako uz bolo viackrat uvedené, nedévodna je aj namietka o koordinovanom a cielenom konani
obzalovanych. Cielene sa sprava vacsina pachatelov, ciefom obZalovanych bolo prevzatie dietata,
avSak o koordinacii, vopred pripravenej, predlioZzené dbdkazy neboli. Co sa tyka obzalovanej T., je
nepochybné, Ze len nebranila podkodenému dostat’ sa k maloletému, avSak rovnako bez schvalovania
jej konania, je jej konanie zjavne reakciou na konanie poskodeného, ktory sa dostal do konfliktu s
obzalovanou Q. (samotna skutkova veta v jednej Casti popisuje konanie T., tak, Ze ten ,pristupil k
poskodenému Q. a odsotil ho od svojej dcéry*).



UZ bolo tiez uvedené, Ze racionalne opodstatnenie konanie obZalovanych nemalo (ak by prislo
k racionalnemu konaniu, pravdepodobne by ku skutkom nedo$lo), iracionalne a emotivne konali
obzalovani z dévodu predchadzajucich vzajomnych konfliktov s poSkodenym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené staznostny sud rozhodol tak, Ze staznost okresnej prokuratury zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



