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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: W.A.G payment solutions, a.s.,
so sidlom Na Vitézné plani 1719/4, Praha, ICO: 264 15 623, v konani zastupeny ALTER IURIS, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Tolstého 9, Bratislava, ICO: 36 708 771, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO:
00 166 073, o nahradu Skody vo vySke 51.351,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 22. maja 2020 ¢. k. 6C/8/2017- 550, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celomrozsahu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 51.351,45
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 51.351,45 eura od 11.11.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. P trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma vo i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1a), § 2 a), b), §3 ods. 1 pism. d), 2, § 4 ods. 1 a), § 9
ods. 1,4, 8§ 15 ods. 1,4, § 17 ods. 1, § 19 zékona €. €. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 2, § 33 ods. 1, § 36
ods. 8, 9,12, § 61b ods. 1,2, § 81 zakona €. 233/1995 Z.z. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah
Zaloby Zalobcu doru€enou sudu diia 27.1.2017, ktorou sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 51.351,45 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 51.351,45 eura od 11.11.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zdklade, Ze Zalobca, ako opravnena osoba,
podal na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov ndvrhy na vykonanie exekucie
na Exekutorskom urade Komarno, JUDr. Ladislava Szabda, sudneho exekutora, so sidlom: Palatinova
41, 945 05 Komarno (dalej len ,sudny exekutor" alebo ,JUDr. Ladislav Szabé), ktoré boli u sudneho
exekutora vedené pod ¢. EX 734/2014, EX 75/2014, EX 75/2014, EX 1017/2014 a EX 1150/2009.
Drfiom 10.02.2016 bola sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova, exekutorsky urad Levice, Slovenskou
komorou exekutorov ustanovena za nahradnika sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda, ktory
zomrel diia 02.02.2016, pri¢om prevzala po sudnom exekutorovi agendu. Dria 11.04.2016 bolo Zalobcovi
doru€ené oznamenie sudneho exekutora JUDr. Aleny Szalayovej, Ze pri prevzati agendy nebolo mozné v
zmysle § 16a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. vykonat finanéné vyuc&tovanie spisov ku dfiu zaniku vykonu
funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su sucastou exekuéného spisu, a to z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov na ucétoch exekutora. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze sudny
exekutor nevyplatenim vymoZenych finanénych prostriedkov v ramci exekuénych konani - EX 734/2014,
EX75/2014, EX 1124/2014, EX 1017/2014, EX 1150/2009 neopravnene sustavne a dlhodobo zadrziaval
finan&né prostriedky, ktoré nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému, ¢im porusil ustanovenia Exekuéného



poriadku a maril exekuéné konanie. Zalobcovi teda vznikla postupom sudneho exekutora $koda spolu
vo vysSke 51.351,45 eura, a to na zaklade nespravneho uradného postupu sudneho exekutora. Ten
mal povinnost vymozené finanéné prostriedky poukazat Zalobcovi ako opravnenému bezodkladne,
najneskér do 14 dni od ich prijatia. Doplnil, Ze v zmysle Stanoviska Zalovaného k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 07.11.2016 doru¢eného dfia 10.11.2016 nebol narok na
nahradu Skody Zalobcu uspokojeny, a to ani Ciasto¢ne.

1.2 Zalovany namietal, e nedo$lo k naplneniu zakonnych podmienok na priznanie naroku na
nahradu Skody, a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Skuto¢nost, Ze prostriedky na osobithom
exekutorskom Ucte nepostaduju na uspokojenie naroku opravneného, znamena len to, Ze sudny
exekutor s tymito prostriedkami neopravnene nakladal a pouZil na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych
narokov, pricom ich tymto spésobom nadobudol do svojho vyluéného majetku bez pravneho dévodu,
a je povinny ich Zalobcovi v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat. AZ v pripade
bezuspesnosti uplatheného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia/iného plnenia, a teda
preukdzania nevymozitefnosti pohlfadavky voci sudnemu exekutorovi, prichadza do uvahy moznost
vzniku realnej Skody na strane Zalobcu, ktorej nahrady je mozné sa domahat od Statu. Uvedené oprel
Zalovany o judikatiru sidov SR i CR dévodiac, Ze primarnym ciefom a ugelom uvedenej judikatiry
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR je predchadzanie existencii dvoch stugasnych narokov
od réznych subjektov, pretoze uspedSné uplatnenie oboch narokov by viedlo k mozZnosti legalneho
dvojnasobného uspokojenia fakticky totoznych narokov. Bez uplatnenia prava zalobcu na vratenie
Zalovanej sumy od sudneho exekutora nemozno konstatovat vznik Skody. K osobitej situacii dochadza,
ak k zaniku funkcie exekutora dbéjde z dévodu, Ze exekutor (ktory s vymozenymi prostriedkami nakladal
v rozpore s Exekuénym poriadkom) zomrel. Ani v takomto pripade vSak nemozZno bez dalSieho
hovorit o zaniku moznosti doméct sa pohladavky mimo konania o nahradu $kody proti $tatu. Zalobca
totiz disponuje pohladavkou, ktorej uspokojenia sa méze domahat mimosudne i sudnou cestou pri
prejednavani dedi¢stva po zosnulom sudnom exekutorovi, resp. voci jeho dediCom nadobudajucim
dedicstvo, na ktorych nadobudnutim dedi¢stva preSiel poruditelov zavazok. Vzhladom na skutoénost, Ze
predmetné dedi€ské konanie, v ktorom méze byt narok Zalobcu uspokojeny z majetku poruditela, nie je
eSte ukoncené, je mozné povazovat uplatnenie nahrady skody vodi Statu z titulu zodpovednosti za Skodu
podla zak. €. 514/2003 Z. z. za pred&asné, nakolko nie je, v zmysle vySSie uvadzanej argumentacie,
preukazany vznik Skody, za ktori by mala Zalovana niest zodpovednost, a ktoru by mala Zalobcovi
nahradit.

1.3 Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal tym, &i je dana vecna legitimacia stran sporu.
Legitimaciu zalobcu mal sud za preukazanu z obsahu pripojenych exekuénych spisov, kedZe Zalobca,
ako opravnena osoba v exeku¢nom konani a podla zakona &. 233/19955 Z.z., podal na podklade
exekuénych titulov ndvrhy na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade JUDr. Ladislava Szabda,
ktoré boli u sudneho exekutora vedené pod ¢. EX 734/2014, EX 75/2014, EX 75/2014, EX 1017/2014
a EX 1150/2009. V danom pripade mal sud za preukazané, ze zalobca bol nositelom prav a povinnosti,
ktorému mala byt nespravnym dradnym postupom spOdsobena skoda a preto mal jeho vecnu legitimaciu
v tomto konani za preukézanu. Co sa tyka vecnej legitimacie zalovaného, stidny exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou, pri¢om vykonavanie
exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil
sudny exekutor pri vykone exekucénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu.
Z uvedeného mal sud za preukazanu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani.

1.4 Nasledne sud prvej indtancie v konani skumal, &i je splnena obligatérna podmienka zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu jeho nespravnym dradnym postupom, ktorou je predbezné prerokovanie
naroku u prislusného ustredného organu. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov za preukazané,
Ze v zmysle § 15 ods. 1 zékona o zodpovednosti za 8kodu Zalobca na z&klade pisomnej Ziadosti o
predbezné prerokovanie zo dfa 07.05.2016 poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody. Ziadost bola Zalovanému dorugena dria 13.05.2016. V zmysle Stanoviska Zalovaného k
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 07.11.2016 doru¢eného Zalobcovi
dfia 10.11.2016 nebol narok na nahradu Skody Zalobcu uspokojeny, a to ani €iastoCne.

1.5 K samotného naroku zalobcu, teda ¢&i bola postupom sudneho exekutora spbésobena Skoda
a to na zaklade nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, sud prvej inStancie uviedol,



Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca, ako opravnena osoba na ucely
exekuéného konania, podal na podklade pravoplatnych a vykonatelnych exeku&nych titulov navrhy na
vykonanie exekucie na Exekutorskom urade Komarno, JUDr. Ladislava Szabda, sudneho exekutora.
Driom 10.02.2016 bola sudna exekutorka JUDr. Alena Szalayova ustanovena za nahradnika sudneho
exekutora JUDr. Ladislava Szabda, ktory zomrel dfia 02.02.2016. JUDr. Alena Szalayova zaslala
Zalobcovi finanéné vyuétovania, z ktorych vyplynulo, Ze vySka vymoZenych nepreposlanych prostriedkov
Zalobcovi (opravnenému v exekuénych konaniach) v exekuénych konaniach predstavuje sumu v
celkovej vySke 51.351,45 eura. Sud prvej indtancie z pripojeného exekuéného spisu sp. zn. EX 734/2014
zistil, Ze rozdiel medzi prijatymi platbami na ucet sudneho exekutora a odoslanymi platbami pre
opravneného predstavuje sumu 528,- eur. Z pripojeného exeku¢ného spisu sp. zn. EX 1124/2014
zistil, Ze rozdiel medzi prijatymi platbami na ucet sudneho exekutora a odoslanymi platbami pre
opravneného predstavuje sumu 874,03 eura. Z pripojeného exeku¢ného spisu sp. zn. EX 1150/09
vyplynulo, Ze rozdiel medzi prijatymi platbami na ucet sudneho exekutora a odoslanymi platbami pre
opravneného predstavuje sumu 3.368,03 eura. Z pripojeného exeku€ného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 14Ercud/1/2014 vyplynulo, Ze podanim zo dfia 09.02.2016 bolo vratené poverenie na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze predmetné exekuéné konanie vedené pod sp. zn. EX 1017/2014 sa skondcilo
vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov dia 02.12.2014. Z pripojeného vypisu Prima Banky na
€. I. 261 spisu pod polozkou 54 je uvedena prijata platba pod VS: 10172014 vo vyske 106.500,- eura
dfia 27.11.2014. Z finan¢ného vyudtovania exeku¢ného spisu sp. zn. EX 1017/2014 k 02.02.2016, zo
dria 18.02.2016 vyplynulo, Zze vySka vymozenych nepreposlanych prostriedkov v exekuénom konani EX
1017/2014 Zalobcovi predstavuje sumu vo vySke 49.100,45 eura. V zmysle Finanéného vyuctovania
exekuéného spisu k 02.02.2016, EX 75/2014 zo diia 17.02.2016 sudneho exekutora JUDr. Aleny
Szalayovej vyska nepreposlanych vymoZzenych prostriedkov v exekuénom konani EX 75/2014 Zalobcovi
predstavovala sumu vo vyske 500,- eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil nahradu $kody vo vyske
51.351,45 eura.

1.6 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora malo byt to,
Ze sudny exekutor nevyplatenim vymozenych finanénych prostriedkov v ramci exekuénych konani - EX
734/2014, EX 75/2014, EX 1124/2014, EX 1017/2014, EX 1150/2009 neopravnene sustavne a dlhodobo
zadrziaval finanéné prostriedky, ktoré nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému, ¢im porusil ustanovenia
Exekuéného poriadku a maril exekuéné konanie. Poukazal na to, Zze exekucny poriadok platny v
rozhodnom obdobi ukladal exekutorovi povinnost v pripade prijatia pefiaznych prostriedkov vymozZenych
v ramci exeku&ného konania tieto prostriedky poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14
dni od ich prijatia. Predmetné finanéné prostriedky sa v8ak nenachadzali na bankovom uéte sudneho
exekutora zriadeného na ucel vykonavania exekucie. Zalobcom uplatnend vysku 51.351,45 eura mal
sud za preukazanu. Poukazujuc na svedecké vypovede (W.. O. T. W.. R. C., S. C.) podlozZené finanénymi
vyuctovaniami o vySke vymozenych ale nepreposlanych finanénych prostriedkov vyhotovenych sudnou
exekutorkou JUDr. Alenou Szalayovou, ako aj pripojenymi vypismi z U&tu sudneho exekutora a
pripojenymi exekuénymi spismi sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor nevyplatenim vymozenych
finanénych prostriedkov v rdmci exeku€nych konani - EX 734/2014, EX 75/2014, EX 1124/2014, EX
1017/2014, EX 1150/2009 neopravnene sustavne a dlhodobo zadrziaval finan&né prostriedky, ktoré
nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému, ¢im porusil ustanovenia Exekuéného poriadku a maril exekuéné
konanie a tymto konanim sudneho exekutora bola Zalobcovi sp6sobena Skoda v uvedenej vyske. Sud
povazoval za zrejmé, Ze pri¢inou vzniku Skody bol nespravny uradny postup sudneho exekutora, teda
medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora existuje pricinna suvislost.
Sam sudny exekutor totiz ur€oval, €o sa u vymozenej sumy uhradi, komu sa uhradi, kolko sa uhradi
a v akom pomere sa uhradi, priCom ako vyplynulo z dokazovania, pomer rozdelovania vymozenych
finanénych prostriedkov zachovany nebol a nie vSetko z vymoZenych prostriedkov sa uhradilo, pri¢om
z dokazovania vyplynulo, Ze financie mohli ist aj na sukromné ucely JUDr. Ladislava Szabda. KedZe zo
strany sudneho exekutora doSlo k neopravnenému zadrziavaniu finan&nych prostriedkov, ktoré nevyplatil
Zalobcovi ako opravnenému, &im porusil ustanovenia Exekuéného poriadku, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu Skody v Zalobcom uplatnenej vySke. S poukazom na § 15 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z., sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania, priCom lehota omeskania
zadala zalovanému plynat najskér diiom oznamenia, Zze neuspokoji narok na nahradu $kody. Zalobca
si urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 51.351,45 eura uplatnil od 11.11.2016, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni, kedy mu bolo doru€ené stanovisko Zalovaného, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody.

1.7 V neposlednom rade sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s namietkou zalovaného, Ze Zalobca
si identicki pohladavku ako v tomto konani prihlasil do dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn.



5D/89/2016. V suvislosti s mozZnou koliziou osobitnych pravnych uprav podla zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a zakonného ustanovenia § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku sud poznamenal, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zaverov rozhodovacej ¢innosti
Najvy&Sieho sidu SR. Predmetnu pravnu otazku riesil vyslovne Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 75/2015 zo dha 23.03.2016, v ktorom vyslovil, Ze pokial ide o vzajomny vztah medzi
zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednostou Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z., treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora
je SirSia ako podrla zékona &. 514/2003 Z.z. (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény
poriadok ani zakon €. 514/2003 Z.z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za $kodu
podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za $kodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne II. US 289/2008). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne
na rozhodnuti poSkodeného, &i bude nahradu Skody pozadovat podfa zakona &. 514/2003 Z.z. alebo
¢i predmetny narok bude uplathovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku.
S poukazom na uvedeny pravny nazor NS SR potom sud prvej inStancie dodal, Ze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu podla ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost
Statu za Skodu spbésobenu sudnym exekutorom podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora bola spdsobena sudnym exekutorom pri vykone exekucnej
¢innosti, sa vzajomne nevylu€uju. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/48/2010 zo dfia 21.12.2010. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze nie je vylu¢ené, aby si poSkodeny uplatnil svoj narok vyvodenim
priamej zodpovednosti voli dedi¢om sudneho exekutora v ramci dedi¢ského konania, ktoré uplatnenie
predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére, a zaroven si zvolil
osobitny postup pri uplatneni si naroku na nahradu Skody voci Statu v zmysle ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe predstavuje
primarny indtitut nahrady Skody. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
postupom podla § 262 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani plne UspeSnou stranou sporu, a preto mu
sud proti Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by doslo k vzniku
Skody v podobe a rozsahu ako uvadza sud. Sudnym exekutorom nepoukazané finanéné prostriedky
Zalobcovi ako opravnenému nie je mozné bez dalSieho povazovat za Skodu spdsobenu Zalobcovi
konanim exekutora, za ktoru by mal niest zodpovednost Stat podla zak. €. 514/2003 Z. z. V tomto smere
uviedol, Ze uvahy sudu prvej indtancie o vzajomnom vztahu zodpovednosti exekutora za Skodu podla
§ 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone
verejnej moci podfa zak. €. 514/2003 Z. z., opierajuce sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 75/2015, su pre posudenie veci irelevantné, nakolko sud prvej instancie nespravne posudil uz
otazku vzniku Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, vo vztahu ku ktorej by mala (mohla) byt dana
zodpovednost Zalovanej podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Pri vykone exekucie vznika po prijati plnenia od
povinného medzi sidnym exekutorom a opravnenym z exekucie osobitny zavazkovy vztah, v ramci
ktorého je exekutor povinny takto prijaté pefiazné prostriedky, v zmysle § 12 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
vedené na osobithnom Uc¢te exekutora, vydat opravnenému. Ak sa preukaze, Zze exekutor s tymito
prostriedkami neopravnene nakladal, znamena to, Ze ich nadobudol do svojho vyluéného majetku bez
pravneho dévodu a je ich povinny opravnenému v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat. Az
v pripade bezuspesnosti uplatneného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia a teda preukazania
nevymozitelnosti pohladavky voci sudnemu exekutorovi, prichddza do uvahy moznost vzniku realne;j
Skody. Aj v pripade, ze exekutor zomrel, Zalobca disponuje pohladavkou, ktorej uspokojenia sa méze
domahat’ mimosudne i sudnou cestou pri prejednavani dedi€stva po zosnulom sudnom exekutorovi.
Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca si uvedenu pohladavku prihlasil do dediéského konania po zosnulom
sudnom exekutorovi JUDr. Szabd, ktoré eSte nie je ukonéené.

2.2 K sudnym rozhodnutiam na ktoré sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazal, a z ktorych
pri uvedenom posudeni vec vychadzal uviedol, Ze uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
48/2010, na ktoré sud odkazuje, je pre posudenie veci irelevantné, nakolko je zaloZené na odkazoch na
predchadzajuce rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su na tuto vec neaplikovatelné a ide o
ojedinelé rozhodnutie. Naproti tomu rozhodnutia, na ktoré poukazala zalovang, boli vydané v konaniach



o nahradu Skody proti Statu podla zdk. €. 514/2003 Z. z. a pravny zaver v nich vysloveny hovori, Ze
Lexistencia pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako majetkovej
ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou bezdévodného
obohatenia“. | vtomto konani nejde o subeh narokov existujucich medzi rovnakymi subjektmi, z ktorych
je potrebné urcit prioritny narok, pretoze existencia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti
tomu, kto prijal neopravnené plnenie vylu€uje vznik Skody, za ktoru by mal niest zodpovednost tat.
2.3 Zalovany zdéraznil, Ze bez uplatnenia prava Zalobcu na vratenie Zalovanej sumy od pévodného
sudneho exekutora resp. v ramci dedi¢ského konania prebiehajuceho od jeho smrti a preukazania
bezuspesnosti takéhoto uplatnenia prava, nemozno konstatovat’ vznik Skody a uz vobec nie ustalit jej
vySku tak, ako to urobil v rozsudku sud prvej inStancie. Vzhfadom k uvedenému je potom bezpredmetny
aj poukaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR vo veci sp. 3 Cdo 75/2015 a
pravnu vetu tohto rozhodnutia, podla ktorej zodpovednost exekutora za Skodu podfa § 33 ods. 1
zak. &. 233/1995 Z. z. a zodpovednost' Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. sa vzajomne
nevylu€uju. KedZe v zmysle uvedeného nebolo v konani preukazané, Ze vznikla Skoda, za ktoru by
mal niest zodpovednost’ Stat podfa zak. ¢. 514/2003 Z. z., je bez vyznamu posudzovat vztah medzi
zodpovednostou exekutora a zodpovednostou Statu. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 29.05.2019, €. k. 6Co 116/2019-333.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo veci sp. zn. 3Cdo
75/2015 bolo ako rozhodnutie zasadného vyznamu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 8/2016 ako rozhodnutie R 74/2016. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza
novsie rozhodnutia, ktorym by bolo R 74/2016 rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 75/2015
prekonané zakonom predpokladanym spésobom. Zastal nazor, Ze institut bezdévodného obohatenia
ma subsidiarny charakter a predstavuje len podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkove;j
sfére. To znamena, Ze sa vyuZije az v pripade, ked nie su splnené podmienky na rovnaké uspokojenie z
titulu iného pravneho institutu. Uvedené vyplyva aj zo sudnej judikatury, napriklad z rozhodnuti R 1/1979
s. 79-80, R 25/1986 s. 299 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, ako aj z uznesenia NS SR sp.
zn. 2 Cdo 48/2010. Zalobca poukézal na ust. Exekuéného poriadku i na uznesenia Najvy$sieho sudu
SR, sp. zn. 6 M Cdo 4/2011, nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 49/03, nalez sp. zn. IIl. US
165/2012, v ktorom Ustavny stid SR uviedol, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, ze
vykondva ulohy (organu) verejnej (Statnej) moci, a z tohto dévodu sa narho vztahuju iné kritéria nez
na pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejna ($tatnu) moc (sudnu moc). Dalej Zalobca
poukazal na ust. § 12 ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 1 pism. a), § 2 ods. 1, § 36 ods. 8§,
9,12, § 81 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorych je potrebné nakladanie s vymozenymi pefiaznymi
prostriedkami povazovat za exekucnu €innost. Je preto zrejmé, Ze vztah medzi exekutorom a zalobcom
v otazke nakladania s vymoZenymi finanénymi prostriedkami, ktoré maju byt poukazané zalobcovi (po
odpoditani trov exekucie) je vztahom verejnopravnym. V pripade, ak exekutor nepostupoval v sulade
s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi, pri¢om uvedenym postupom spdsobil Skodu, tato vznikla pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Doplnil, Ze ak exekutor naklada s finan&nymi
prostriedkami neopravnene, v rozpore s pravnymi predpismi, ide o nespravny uradny postup, a nie
0 bezdévodné obohatenie fyzickej osoby. Zaverom doplnil, Ze Zalovany nerozporuje sudom zisteny
skutkovy stav, rozporuje len pravne posudenie veci sidom prvej inStancie. Je pritom zrejmé, Ze sud prvej
inStancie aplikoval pravne predpisy spravne, a to na spravne zisteny skutkovy stav. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil.



5. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania podia §
379 CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v zmysle
§191 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nalezite odévodnil. Sud prvej inStancie dospel z hfadiska posudenia
Zaloby k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, a preto je jeho rozhodnutie vecne spravne a odvolanie Zalovaného bolo potrebné posudit ako
nedévodné.

6. Podstatou odvolania Zalovaného bolo nespravne pravne posudenie danej veci sidom prvej indtancie.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Podla § 2 odsek 1 Exeku&ného poriadku, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len exekuéna &innost).

8. Podla § 33 odsek 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

9. Podla § 3 odsek 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit' (odsek 2).

10. Podla § 4 odsek 1 pismeno a/ bod 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 odsek 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR,
ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

11. Statnu spravu vykonavaju organy S$tatnej spravy v mene $tatu, preto je samozrejmé, ze
zodpovednostnym subjektom za Skodu spésobenu pri vykone Statnej spravy je Stat. Zodpovednost Statu
za 8kodu spbsobenu pri vykone Statnej spravy je pripadom absolutnej objektivnej zodpovednosti za
8kodu, teda zodpovednosti za Skodu, ktorej sa $tat nemdze zbavit. Pochybenie organu Statnej spravy
pri jeho &innosti m6Zze mat za nasledok vydanie rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zédkonom alebo
vadu konania predchadzajuceho vydaniu rozhodnutiu. S poukazom na uvedené je mozné rozliSovat
dva druhy zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone Statnej spravy: a/ zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, b/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.

12. Za nespravny uradny postup organu Statnej spravy mozno oznadit’ pripad, ak konkrétny uradny
postup ma vadu, teda nie je v sulade s upravujucou pravnou upravou. Mozno teda povedat,
Ze nespravnym uUradnym postupom sa rozumie nezdkonny uradny postup organu Statnej spravy.
Skuto¢nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo
suvisiaci s vykonom verejno-pravnej pésobnosti organu Statnej spravy.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami (rozsudok NS SR 4Cdo 60/2003).

13. Zalovany v odvolani nespochybrioval zavery sudu prvej instancie tykajuce sa toho, Ze na
exekutorskom urade JUDr. Szabda prebiehali Zalobcom tvrdené exekucné konania, ako aj skuto¢nost,
Ze sudny exekutor nezaslal Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré boli vymoZené v rdmci jednotlivych
exekuénych konani a boli uplatnené v tomto konani. Zalovany namietal len pravne posudenie sudu
prvej inStancie a bol toho nazoru, Ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia
voci sudnemu exekutorovi vyluCuje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej



upravy zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. s pravnou Upravou bezddévodného
obohatenia. Tento svoj nazor podporil rozsiahlou rozhodovacou €innostou Najvy$Sieho sudu SR,
&i Ustavného sudu SR, z ktorej judikatiry vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné uplatnit pred narokom na nahradu Skody (kedZe az nevymozitelnost bezdévodného
obohatenia je Skodou).

14. Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 49/03, v ktorom sa zaoberal
postavenim sudneho exekutora pri vykone exekuénej Einnosti. Uviedol, Ze pravne postavenie exekutora
je determinované tym, Ze vykonava uUlohy (organu) verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa nan
vztahuju iné kritéria nez pravne postavenie subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu
moc). Exekutor vykonava v zasade ulohy Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, Ze pravne postavenie
prav a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim.
Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej (5tatnej) moci sa exekutor
podiela na plneni pozitivneho zavazku statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v rozsahu stanovenom zakonom. Toto postavenie
exekutora potvrdzuje aj v § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu sposobenu vykonom exekuénej Einnosti ako Statny
organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost nahradit’ Skodu, ktora vznikne ako
dosledok vykonu exekuénej €innosti sidnym exekutorom.

15. Zalovany v konani poukazoval aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 165/2012, ako
aj rozhodnutie 11.US 570/2013, v ktorom uUstavny sud zotrval na nézore, Ze narok na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu moze byt v obCianskom sidnom konani uplatfiovany
az vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdbévodného
obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.

Zohladriujuc rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu SR, odvolaci sud
uvadza, Ze je potrebné vyporiadat’ sa s otazkou, €i Zalobca sa mal najprv dozadovat' svojho naroku
od pévodného exekutora JUDr. Ladislava Szabda titulom bezdévodného obohatenia, a &i az v pripade
neuspechu takto uplatiovaného naroku mozno hovorit o redlnom vzniku Skody, tak ako sa branil
Zalovany v priebehu konania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ustanovenie zakona ¢&.
233/1995 Zb., ktoré v § 2 vymedzuje, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Priamo zo zékona tak vyplyva, Ze pri
vztahoch vzniknutych na zaklade zékona €. 233/1995 Z. z. (Exekué&ného poriadku) sudny exekutor
vystupuje ako splnomocnenec $tatu, Statom uréena osoba na realizaciu exekuénej €innosti. Sudny
exekutor pri nitenom vykone rozhodnuti zastupuje Stat a vystupuje ako organ verejnej moci (§ 5
ods. 2 EP). Stat zastdpeny nim uréenym a vybranym subjektom (organom) musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat
konajuci prostrednictvom svojich organov sa preto neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto
organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca formou bud
nezakonného rozhodnutia, alebo nespravneho uradného postupu. Uvedena zasada je zdéraznena aj
v § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, ked zakonodarca stanovil, ze Stat sa zodpovednosti za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci neméze zbavit.

16. Ako vyplynulo aj zo samotného konania a vyjadreni stran sporu, v danej pravnej problematike
existuje nejednotna judikatura & uz Najvy$sieho sidu SR alebo Ustavného sidu SR. Odvolaci sud
sa v8ak priklonil k zaverom vyplyvajucim zo stanoviska Obcianskeho kolégia NS SR Cpj 37/78,
uzneseni NS SR 2Cdo 48/2010 a 2Cdo 155/2011, kde sudy konstatovali, Zze zadkon €. 514/2003 Z.
z. neustanovuje za podmienku Uspesného uplathovania naroku na nahradu Skody proti Statu zanik
moznosti dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia alebo ndhrady
Skody vodi uplatnenému exekutorovi, a ma za to, Zze spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
uCastnikmi zodpoveda, aby tat uhradil Zalobcovi ako osobe, ktora bola opravnena v exekucii, Skodu
v pripade zistenia nespravneho uradného postupu, o ktorej Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze mu
vznikla v priamej su€innosti s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exeku¢nom konani.
Odvolaci sud opéatovne zdbrazfiuje charakter objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, pre vznik ktorej
nie su potrebné dalSie skuto¢nosti, a teda ani skuto€nost, ¢i podkodeny vyuzil alebo nevyuzil moznost
domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sid zhodne ako sud prvej indtancie



poukazuje na uznesenie NS SR zo diia 23. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo 75/2015, podla ktorého zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. a zodpovednost' Statu za
8kodu podla zak. €. 514/2003 Z. z., ktora bola spdsobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti sa vzajomne nevylu€uju. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvy$sieho sudu a sudov SR 8/2016 pod R 74/2016. Odvolaciemu sudu je zname aj rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30Cdo 2135/2013 zo dfia 18. 12. 2013, v zmysle ktorého vyplynul zaver, Ze povinnost nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora ma (tiez) Stat a to bez ohfadu na to, &i
poskodeny uplatiiuje rovnaky narok voci exekutorovi, alebo nie.

17. Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na dalSie uznesenie NajvySSieho sudu sp.zn.
3Cdo/129/2015 zo dha 22.06.2016 : ,Pokial ide o vzdjomny vztah medzi zodpovednostou exekutora
podla § 33 ods. 1 EP a zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z., treba uviest, Ze zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa zak. €. 514/2003 (porovnaj napr. Il
US 165/2012, IV. US 607/2013). Exekuény poriadok, ani zakon &. 514/2003 Z. z. priamo neustanovuiju
prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja
vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej
¢innosti vykonavanej z poverenia podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ust. § 29 az § 194
EP) zodpoveda vedla Statu (naslednym pravom regresu) rovhako sam exekutor, a to za podmienok
uvedenych v § 33 ods. 1 EP. K podobnym zaverom dospel Ustavny sud SR v rozhodnuti II. US 289/2008
a tiez NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 75/2015.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je len na poSkodenom, &i bude nahradu Skody poZadovat podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok bude uplatriovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1
Exekuéného poriadku.”

18. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca svoj narok odvodil od nespravneho uradného postupu
pévodného sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda v exeku€nych konaniach vedenych pod sp.
zn. EX 734/2014, EX 75/2014, EX 1124/2014, EX 1017/2014, EX 1150/2009, v ktorych sa sudny
exekutor dopustil nespravneho uradného postupu, ked neopravnene dlhodobo zadrziaval vymozené
finan&né prostriedky, ktoré nevyplatil Zalobcovi ako opravnenému, ¢im porusil ustanovenia Exekuéného
poriadku. Bolo preukazané, ze uvedené finanéné prostriedky nedrzal oddelene od svojho majetku,
ale ich spotreboval na nezisteny ucel a zo spravy nastupkyne pévodného sudneho exekutora JUDr.
Aleny Szalayovej vyplynulo, Ze v &ase preberania exekuénej agendy sa na bankovych ucétoch JUDr.
Ladislava Szabda nenachadzali finanéné prostriedky vymozené v danych exekuénych konaniach, preto
ich nemohla zaslat opravnenému - Zalobcovi. Z uvedeného skutkového vymedzenia je preto zrejmé, Ze
Zalobca sa svojho naroku domaha z titulu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom zo strany
pévodného sudneho exekutora JUDr. Ladislava Szabda, za ktory by v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a/
zak. €. 514/2003 Z. z. mala byt objektivhe zodpovedna Slovenska republika v zastupeni prislusného
ministerstva.

19. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze aj ked sudny exekutor zomrel, Zalobca disponuje pohladavkou,
ktorej uspokojenia sa mbéze domahat mimosudne i sudnou cestou pri prejednavani dediCstva po
zosnulom sudnom exekutorovi, odvolaci sud uvadza, Ze ako vyplynulo z dokazovania, Zalobca si
tuto pohladavku v dedi¢skom konani uplatnil. Dedi¢ské konanie je vedené pod sp.zn. 5D/89/2016,
Dnot 67/2016 a do rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo skon&ené, je teda vedené cca 5
rokov. Zalobca sa teda pokusil aj o uspokojenie svojho naroku z majetku poruditela, avsak zatial
neuspesne, pretoze doposial mu nebola vyplatena Ziadna suma. Na druhej strane nemozZno od Zalobcu
spravodlivo poZzadovat, aby niekolko rokov ¢akal na ukonéenie dedi¢ského konania, teda jednoznaéné
konstatovanie, Ze titulom bezdbévodného obohatenia ni¢ od sudneho exekutora nevymohol, ked na
druhej strane je tu zodpovednost exekutora v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Vychadzajuc aj zo
samotného zmyslu a U€elu zakona zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym
je ochrana zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenu v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, by
bolo popretim tohto zakona, aby v kazdom pripade, bez ohladu na konkrétne okolnosti pripadu, by sa
trvalo na tom, aby poSkodeny zamietajucim rozhodnutim sudu vydanym v samostatnom konani proti
tomu, vo&i komu existovala pohladavka z bezdévodného obohatenia, preukazoval, Ze jeho pohladavka
z bezdbvodného obohatenia sa stala nevymahatelnou.

20. Je nesporné, Ze medzi Zalobcom a pdvodnym sudnym exekutorom neSlo o sukromno-pravny
vztah, ale o verejno-pravny vztah, nakolko exekutor v predmetnej exekuénej veci vystupoval ako



nositel verejnej - Statnej moci, pinil ulohy Statneho orgénu. Podla § 4 pism. a/ zak. &. 514/2003
Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena orgdnom verejnej moci podfa § 3 ods. 1
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Opéatovne tu odvolaci
sud zd6razfuje, Ze pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1
EP a zodpovednostou Statu podla zodpovednostného zékona, je potrebné zdbraznit, Zze zodpovednost
exekutora za $kodu pri vykone funkcie exekutora je $irSia ako podla zodpovednostného zakona (11.US
165/2012, IV.US 607/2013). Exekuény, ani zodpovednostny zakon priamo nestanovuju prioritu alebo
vyluénost zodpovednosti za $kodu podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z dikcie
preto mozno vyvodit, Ze za Skodu spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti vykonavane;j
z poverenia sudu podla osobitného predpisu zodpoveda vedfla Statu (s naslednym pravom regresu)
rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 EP.

21. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi voli zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



