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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5121206715.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. XXX/XX, F., zastupeného JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom D. Z. X/X, F., proti
zalovanym: 1/ Ing. O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, F., 2/ P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/X, F., zastipenych ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sodlom Vojtecha Spanyola 1726/13,
Zilina, ICO: 47 245 814, o nahradenie prejavu véle, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalovanych proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 17C/52/2021-30 zo diia 11.08.2021
a o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného stdu
Zilina, ¢.k. 17C/52/2021-30 zo dfia 11.08.2021 zruSuje a konanie vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1) Sud prvej inStancie uznesenim ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat' sa nakladania s pozemkami v
kat. u. F. a to so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 8/120 v pozemku EKN parcelné €. 3574 o vymere
881 m2, trvaly travny porast, evidovany na LV XXXX, so spoluvlastnickym podielom 242/900 v pozemku
EKN parcelné ¢. 1369 o vymere 583 m2, orna pbéda, evidovany na LV XXXX, so spoluvlastnickym
podielom v rozsahu 1/3 v pozemku EKN parcelné €. 2840 o vymere 34 m2, orna pdda, evidovany na
LV XXXX a s pozemkami v kat. U. S. so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/3 v pozemkoch EKN
parcelné €. 5283 o vymere 395 m2, orna pdda, EKN parcelné €. 5284 o vymere 537 m2, orna péda,
EKN parcelné €. 5285 o vymere 442 m2, orna péda, EKN parcelné &. 5421 o vymere 1845 m2, orna
pdda, EKN parcelné &. 5422 o vymere 1445 m2, orna p6da a EKN parcelné & 5423 o vymere 1003 m2,
orna pbda a to previest vlastnicke pravo k tymto spoluvlastnickym podielom v uvedenych pozemkoch
na tretiu osobu, zriadit' k nim zalozné pravo vecné bremeno alebo inu tarchu alebo iné vecné alebo
najomné pravo v prospech tretej osoby a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia o veci same;.
Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP. O trovach konania
nerozhodoval, nakolko o nich rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

2) Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu zalovani 1/ a 2/
odvolanie. Dévodili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie
povazovali za nepresvedcivé, za skutkovo a pravne vadné, a preto Ziadali, aby ho odvolaci sud zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

3) K odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory Ziadal
napadnuté rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdit, nakolko mal za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.



4) Zalobca nasledne odvolaciemu sudu dorugil podanie oznagené ako ,|. Spatvzatie Zaloby o nahradenie
prejavu vble Zalovaného rozhodnutim sudu, Il. Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.“ Uviedol, Ze doSlo k mimosudnemu usporiadaniu narokov Zalobcu tym, Ze Zalobca ako
kupujuci uzavrel diia 18.11.2021 so zalovanymi 1/ a 2/ ako predavajucimi kipnu zmluvu, ktorou zalovani
predali Zalobcovi spoluvlastnicke podiely v spornych pozemkoch. Na zaklade uvedeného zobral Zalobu
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu spat a navrhol, aby sud
konanie pod sp. zn. 17C/52/2021 podla § 145 ods. 1 CSP zastavil a rozhodol o ndhrade trov konania
tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

5) V zmysle ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6) Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zobral navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat skér, nez rozhodnutie prvoinstanéného sudu nadobudlo
pravoplatnost a sud nevidel Ziadne relevantné dovody (aj s poukazom na kupnu zmluvu zo dha
18.11.2021 uzavreti medzi stranami sporu), pre ktoré by mohol pokraovat v konani, uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a konanie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

7) Odvolaci sud mohol v danom pripade rozhodnut iba o zastaveni konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko to sa nachadzalo v $tadiu odvolacieho konania, no konanie vo veci
samej musi zastavit uz sud prvej indtancie.

8) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



