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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: F. X., A.. XX XX XXXX, W. Q. XX, XXX XX F., pravne
zastupeny: JUDr. Lucia Safranova Vere$pejova, advokatka so sidlom Hlavna 133, 080 01 Pre$ov, proti
zalovanému: 1./ X. X, A.. XX XX XXXX, W. E. X, XXX XX F., 2./ Y. X., A.. XX XX XXXX, W. E. X, XXX
XX F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany 1./ a zalovany 2./ su povinni zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickymi podielmi na
nehnutelnosti nachadzajiucej sa v okrese F., obec F., k.U. X., vedenej na LV &. XXXX ako parcela registra
.B.“ evidovana na mape uréeného operatu, parc. ¢. XXX - orna pdéda vo vymere 2515 m2, ku ktorej
je spoluvlastnicke pravo zalovanych v 1. a 2. rade zapisané pod W. v podiele 1/36, pod W. v podiele
1/36, pod W. v podiele 2/36 a pod W. v podiele 30/36; a to previest vlastnicke pravo darom alebo
inym scudzenim, zamenit za iné nehnutelnosti alebo v prospech tretej osoby zatazit zaloznym pravom,
vecnym bremenom alebo zabezpefovacim prevodom prava, prenajat, vliozit do majetku obchodnej
spolo¢nosti a druzstva, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02.08.2021 sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole,
ako aj nahrady trov konania.

2. Dha 20.11.2021 podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, na tunaj$i sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost zdrzat
sa nakladania so spoluvlastnickymi podielmi na nehnutefnosti blizSie Specifikovanej vo vyroku tohto
uznesenia, a to previest vlastnicke pravo darom alebo inym scudzenim, zamenit za iné nehnutelnosti
alebo v prospech tretej osoby zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpelovacim
prevodom prava, prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolonosti a druzstva, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze ma vedomost, Ze Zalovany
1./ komunikoval s predoSlym zastupcom Zalobcu v tomto pravnom spore, F. D., a to ohladne pripadného
prevodu Casti nadobudnutych podielov. F. D. je synovec manzelky Zalobcu, ktory vlastni budovu
nedaleko pozemku, ktory je predmetom tejto Zzaloby. V minulosti Zalovany 1./ chcel odkupit Zalobcov
podiel na pozemku, ktory je predmetom tejto Zaloby, no Zalobca mu ho odmietol predat prave z dévodu,
Ze o0 pozemok ma zaujem aj synovec jeho manzelky, t.j. F. D.. Zalovany 1./ na Zzalobcu neustéle ohladne
pripadného prevodu nehnutelnosti tlacil, a preto ho Zalobca odkazal na F. D., ktory nasledne mal so
Zalovanym 1./ niekoflko rokovani. Medzi€asom Zalobca zistil, Ze jeho predkupné pravo bolo porusené a
oznamil to aj zalovanému 1./. Zalobca zaroven podotkol, Ze ak by vedel, Ze jeho spoluvlastnici maja v
umysle previest svoje spoluvlastnicke podiely, urgite by ich od nich odkupil. Zalobca nésledne oboznamil
Zalovaného 1./ s tym, Ze ako dotknuty vlastnik ma pravo od neho pozadovat, aby mu nehnutelnost
predal za rovnakych podmienok ako ich on kupil od byvalych spoluvlastnikov Zalobcu, t.j. podiely
pod W., W. Y. W. za kupnu cenu 12 Eur/m2 a podiel pod W. - 30/36 za kupnu cenu 7 Eur/m2. Pri



poslednom rokovani ponukol Zalovany 1./ F. D., Ze mu preda 7 arov z nadobudnutych podielov za
kupnu cenu 40 Eur/ m2, priCom argumentoval vypracovanym znaleckym posudkom. F. D. tuto ponuku
ako neseriéznu odmietol. Vzhladom na vysSie uvedené existuje dévodna obava, Ze Zalovani budu
postupovat’ spdsobom, ktory by mal za nasledok zmarenie sidneho konania. Zalobca povaZuje za
zaujimavé, Ze zalovani disponuju znaleckym posudkom na ocenenie nehnutelnosti, nakolko znalecky
posudok sa vyhotovuje v pripadoch, ak je zaujem na nakladani s nehnutefnostou ¢€i uz scudzenim,
zaloZenim a pod. Zalobca neméze vy&kavat az do uskutoénenia pripadného pravneho Gkonu zo strany
Zalovanych, a preto Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa vytvorila pravna stabilita
postavenia zalobcu a sugasne, aby sa nezasiahlo neprimeranym spdsobom do vykonu prav Zalovanych
v 1. a 2. rade ako vlastnikov danych nehnutelnosti. Zalobca tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Predove, sp.zn. 18Co0/44/2015, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 5Co/278/2014 a sp.zn.
17C0/255/2016 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 6Co/440/2015.

4. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do
24 hodin od doruc€enia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.



17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery u&astnikov konania a to v pripadoch, ked strana sporu podavajiuca navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpeovanie vykonu rozhodnutia.

18. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktory slizi na doasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie.

19.V prejednavanej veci Zalobca opisom skutkovych okolnosti a predloZzenymi listinami osvedgil potrebu
docasnej Upravy pomerov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze je potrebné priznat’ Zalobcovi pravnu ochranu
a doCasne upravit pomery stran tak, aby sa pocas trvania sudneho sporu vlastnicky rezim k predmetnej
nehnutelnosti nezmenil. Zalovanym by v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia este pred
skon&enim predmetného sporu ni¢ nebranilo nakladat s dotknutou nehnutefnostou, ktorej sa sudny spor
tyka. Nariadenie neodkladného opatrenia ma teda za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom Zalobca
méze, ale i nemusi byt Uuspesny), vyrieSil medzi povodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany
eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby, alebo aby nedoslo k
inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu tejto nehnutelnosti. Ak by takato okolnost nastala, doslo by
k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia Zalobcu v spore vo veci samej, pripadne,
k nezvratitel/nému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami.

20. Sud pri rozhodovani tiez zohfadnil mozné nasledky zésahov do prav u€astnikov konania vyvolané
nariadenim neodkladného opatrenia. Ak Zalovani nemaju umysel predmetnu nehnutelnost previest na
inU osobu, resp. inym spésobom s fAou nakladat, zasah do ich vlastnickeho prava v podobe zakazu
takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema ziadny realny dopad na Zalovanych. Ak naopak
Zalovani maju umysel tuto nehnutelnost’ scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy
na pravach Zalobcu, a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sa preto
javi, Zze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého Zalobcom mdzZe splnit svoj zakonny ucel,
ktorym je zabezpeCenie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobca osveddil. Pokial Zalovani nemaju zaujem prevadzat, &i inak nakladat s
nehnutelnostou, vydanie neodkladného opatrenia ich v podstate nijakym sp6sobom neobmedzi. Av8ak
pre hospodarnost sudneho konania o nahradenie prejavu vole je potrebné, aby bol zachovany okruh
ucastnikov v konani; pripadnym retazenim zmldv a zmenou okruhu uc€astnikov v konani by sa sudne
konanie predizilo. Zakaz dispozicie s nehnutelnostami ma v tomto vyzname aj preventivny G&inok.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak sud navrhu na neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhovel a
ulozil zalovanym povinnost' zdrzat' sa nakladania s predmetnou nehnutelnostou, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



