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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: K. Z., R.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica,
pracovisko Z., dieta rodigov - matky: K. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. K. J. XX, XXX XX N., pravne zast.:
JUDr. Martin Kako$, advokat so sidlom Bernolakova 2050/23, 955 01 Topol¢any, a otca: D. Z., R..
XX XX XXXX, T.D. W. R. H. X; XXX XX W. R. H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o druhom neodkladnom opatreni tykajuce sa odnatia maloletého K. Z., R.. XX. XX.XXXX zo
starostlivosti matky K. H., R.. XX. XX.XXXX, ktoré bolo podané dfia 07.12.2021 zastavuje.

odovodnenie:

1. Dfia 07.12.2021 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sid“) dorugeny opéatovny
navrh D. Z. - otca mal. dietata, (dalej aj ako ,otec” alebo ,navrhovatel*) na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého K. Z. (d'alej aj ako ,malolety”). Predmetnym navrhom
sa navrhovatel opatovne domaha, aby matka odovzdala maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Svoj navrh odévodiuje tym, Zze hrozi obava o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého a Ze sud pri
rozhodovani o prvom neodkladnom opatreni (podanom diia 26.11.2021) nevzal do Gvahy spravu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny N., ktora bola sudu doru¢ena neskoro.

2. Podfla § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), zaatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

3. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podlfa §161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Medzi neodstranitelné nedostatky konania patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP),
prekazka uz skor zaCatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom
konania (§ 61 CSP).

6. PrekaZzka litispendencie (uz skér zacatého sudneho konania) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava
vtedy, ak na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran sporu, tykajlce sa tej istej pravnej
veci (totoznost’ predmetu konania a skutkovych okolnosti z ktorych sa narok vyvodzuje). Sud konanie,
ktoré zagalo na zaklade neskdr podaného navrhu zastavi.



7.V prejednavanej veci sud zistil, Ze v konani vedenom na OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/156/2021
bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do starostlivosti
otca. Navrh bol podany dia 26.11.2021 a o tomto navrhu okresny sud rozhodol uznesenim €. k.
6P/156/2021-165 zo diia 02.12.2021, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Predmetné uznesenie bolo doru€ené navrhovatelovi dfa 06.12.2021. Navrhovatel dfia 07.12.2021
podal druhy (totozny) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je doplneny len o informaciu,
Ze stdu bola neskoro dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny N.. KedZe ide o
totoZnost' veci aj totoZnost’ U€astnikov, okresny sud nemdze konat dvakrat v tej istej veci - t. j. vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia. Uznesenie €. k. 6P/156/2021-165 zo drna 02.12.2021 este
nenadobudlo pravoplatnost, preto nemozno konat o druhom neodkladnom opatreni.

8. Nakolko mal sud preukazané, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
konanie zastavil (§ 161 ods. 2 CSP).

9. Nad ramec okresny sud dodava, Ze i ked Urad prace, socidlnych veci a rodiny dorugil okresnému
sudu spravu zo Setrenia neskdr ako bolo okresnym sudom Ziadané, tato sprava pri rozhodovani o
prvom neodkladnom opatreni zohfadnena bola, ako vyplyva aj z odbévodnenia daného uznesenia.
Skuto¢nost, Ze sprava bola podana neskdr nezaklada Ziadnu procesnu prekazku, kedZe sa s fiou
sud oboznamil pred rozhodnutim a jej obsah zohladnil. Okresny sud tak isto opatovne uvadza, Ze
skuto€nosti tvrdené navrhovatelom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekoreSponduju so
zisteniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny - Urad nesuhlasil so zverenim maloletého otcovi ani
nenavrhol umiestnenie do diagnostického centra. Okresny sud mal preukazané, Ze nie je v najlepSom
zaujme maloletého, aby sa zveril do starostlivosti otca. Matka mu poskytuje primerana starostlivost.
Otec maloletého by si mal uvedomit, Ze svojim vlastnym spravanim (navadzanie maloletého na volanie
policie v zbyto€nych pripadoch - ako vyplyva z messengerovej komunikacie a ,Stvanie“ maloletého proti
matke) neprispieva k zdravému rozvoju maloletého a situacii v rodine. Malolety odividne zneuziva oboch
rodi€ov a vyuziva situaciu. Obaja rodi¢ia by mali poCkat na konanie vo veci samej, v ktorom sa bude
rozsiahlo dokazovat a v ktorom bude mat sud taka dékaznu situaciu, aby rozhodol v najlepS§om zaujme
dietata. Okresny sud navrhovatelovi odporu€a zdrzat sa snahy o vyhrotenie situacie, ked z konania
jasne vyplyva, Ze malolety nebol spokojny ani u neho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



