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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: : matka - E. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. X,XXX XX D., aktualne bytom na adrese: D. 9, XXX XX D., a otec - W. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. 2, D., aktualne bytom na adrese: D. 9, XXX XX D., zastupeny: JUDr. Miroslav lvanovi¢, advokat,
so sidlom Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 42 204 135, na navrh otca, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom otca zo diia 25.11.2021, doru€enym tunajSiemu sudu diia 02.12.2021, sa otec domaha
nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Sud na €as do rozvodu manzelstvazakazujeE.
N.,rod. Z., bytom: C. &. 9, D., SR, nar. XX.XX.XXXX, matke maloletej R. N., narodenej dria XX. XX . XXXX,
trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX D.-N., stretavat sa s mal. R. N..“

2. Otec svoj navrh otec odévodnil tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletej R. (pod sp.
zn. 61P 49/2021). Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 10C 13/2021-43 zo diia 22.03.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zakazal matke vstup do bytu, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 7C0/56/2021-121 zo dfia 12.05.2021 zmenené tak, Ze sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 61P 55/2021-44 zo dia 13.04.2021
sud matke ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej R. sumou 100,- € na &as do pravoplatného
skonCenia meritdrneho konania a vo zvysku navrh otca zamietol. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 61P
121/2021 zo dfia 24.06.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd R. zveril do osobnej
starostlivosti otca a do€asne upravil styk maloletej s matkou tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s
maloletou za pritomnosti otca alebo starej matky MUDr. T. N. kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00
hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod. Od vydania tohto rozhodnutia
doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti spo€ivajucich najma v spravani matky, ktora neustale
stupfiuje svoje ataky a nevhodné spravanie, ktoré ma zasadny vplyv na malolety R.. Matka sa mala
s maloletou stretnut dria 10.06.2021, na toto stretnutie sa nedostavila z dévodu, Ze bola opita a na
stretnutie poslala len svoju matku a neskér pod vplyvom alkoholu volala maloletej R., ktora jej oznamila,
Ze s nou nechce byvat, na €o jej matka vynadala a hovor ukondila slovami ,tak si s nim Zi a mne uz
nevolaj!”. Dha 15.6.2021 sa uskutoCnilo stretnutie matky s maloletou za pritomnosti starej matky O. Z.,
matka na tomto stretnuti bola opita a zaCala pred vSetkymi na zmrzline vrieskat. Na dalSom stretnuti dha
20.06.2021 si matka opat’ kupovala piva. Matka bola opita aj dfia 22.06.2021, a dokonca robila maloletej



R. hanbu aj pred trénerkou jazdectva, €o bolo pre maloletd mimoriadne stresujuce, nakolko jazdectvo
ma maloletd vefmi rada a ma zaujem venovat sa mu aj dalej. Dfia 08.06.2021 sa matka dostavila
pred byt so svojim blizkym priatelom, resp. partnerom, N. J. a zdmo¢€nikom s cielom nechat vymenit
zamok na vchodovych dverach do bytu. Na miesto bola opat privolana aj hliadka policajného zboru.
Maloleta bola v tom ase doma, kedZe sa pripravovala na test z anglického jazyka, a pre rodi€ovsky
konfliktu a obrovsky stres z navratu matky do bytu, sa maloletd nedokazala na test pripravit a dostala
opakovane pred fiou uvadzala, Ze otca dostane do vazenia. Matka nakoniec od vstupu do bytu upustila,
a za pritomnosti prislusnika policajného zboru si z bytu vzala veci. V ten den sa dozadovala aj stretnutia
s maloleto. Prislunik policajného zboru sa maloletej dotazoval, €i to chce a kedZe to maloleta odmietla,
tak prislusnici policajného zboru stretnutie neumoznili. Matka po tomto incidente uviedla maloletej, Ze
otec spava so substituéne splnomocnenou advokatkou, ktora sa po telefonickej komunikacii s hliadkou
PZ dna 08.06.2021 dostavila pred byt, Ze otec si chce so substitu¢ne splnomocnenou advokatkou urobit
dieta, a ze maloleta ,bude na druhej kolaji“. K dalSiemu incidentu doSlo dna 12.06.2021, ked otec s
maloletou odisli na krazok jazdectva, o €om mala vedomost a v €ase ich nepritomnosti priSla pred byt aj
s N. J. a zdmo¢nikom a nechala vymenit zamok. Nasledne otec poZiadal N. J., aby opustil byt, tento aj
realne odiSiel, matka vyvolala pod vplyvom alkoholu a zrejme aj liekov dal$i konflikt. Nasledne ju RZP
previezla do nemocnice na Antolskej , odkial matka utiekla a priSla naspéat do bytu. Diha 12.07.2021 sa
uskutoénilo stretnutie maloletej R. s matkou v byte matkinej matky, matka opat pod vplyvom alkoholu
a vyprovokovala hadku so svojou matkou, ktoru si zo strachu nahrala sama maloleta. Na nahravke
je zachyteny spOsob komunikacie matky s jej matkou, ako sa matka nevhodne a hanlivo vyjadruje o
otcovi, ako aj to, Ze svoj hnev obratila vo&i maloletej. Otec na radu svojho pravneho zastupcu nijakym
spbsobom nebranil v styku maloletej s matkou. Dokonca maloletu presviedcal, aby sa s matkou stretla,
nakolko maloletd ma z matky strach a nechce sa s fiou stretavat’. Maloleta sa citi mimoriadne neprijemne,
nakolko matka chodi na stretnutia pod vplyvom alkoholu, robi maloletej hanbu pred tretimi osobami
(trénerka jazdectva) a zarovern maloletd pod vplyvom alkoholu kontaktuje aj telefonicky, formou sprav.
Otec sa napriek mimoriadne zloZitej situacii snazil udrzat vztah maloletej s matkou. Stupfiujica sa
agresivita matky, ktoru prenasa aj na maloletu, ked jej vycita, Zze otec matku vyhodil z bytu, takmer
kazdodenna konzumacia alkoholu matkou, ktorej sa uz boji aj jej matka, nadmerna konzumacia liekov,
nevyspytatelnost spravania matky a najma opakovany natlak vyvijany matkou na maloletd v suvislosti
s konanim rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu si dévodmi, pre ktory
otec podal tento navrh. Matkina matka sa vyjadrila, Ze nechce vypovedat v konani na sude, zarovef ma
velké obavy, Ze ju matka donuti vypovedat v jej prospech. Nevie si poradit' s matkou, kedZe tato je denne
pod vplyvom alkoholu a dokonca vzala aj lieky, ktoré mala predpisané ona. Matka bola podla nej triezva
naposledy v den, ked prebehlo pojednavanie vo veci samej dia 29.06.2021 a pred matkou schovava
alkohol do pivnice. Malolet4 absolvovala po 03.06.2021 dalSie sedenie u psychologi¢ky PhDr. A. Z., ktora
sa vyjadrila, Ze odporuci, aby sa maloletd R. nestretavala s matkou po dobu jedného roka. V pripade,
Ze déjde k zmene situacie, najma v spravani matky, ktorej spravanie toho ¢asu mimoriadne negativne
vplyva na maloletu, bude otec napomocny a sucinny v sulade s pokynmi psychologi¢ky tak, aby prispel
k obnove vztahu maloletej a matky. Za danych okolnosti je presved€eny, Ze zakaz styku je v najlepSom
zaujme maloletej. Matka neustale argumentuje svojimi rodi€ovskymi pravami, avSak nereflektuje pri tom
zaujem maloletej. Jej pristup a konanie ma na maloletd mimoriadne nepriaznivy vplyv po psychickej
stranke, ktory sa uz odzrkadfuje aj v zdravotnych problémoch dietata. Maloleta zac¢ala trpiet Zaludo&nymi
problémami, najma hnackami a vracanim, ktoré bezprostredne suvisia s konanim a spravanim matky
vo vztahu k maloletej R.. Tieto stavy sa u maloletej objavuju pred kazdym stretnutim s matkou. Maloleta
sa stretnutiam brani, otec ju v8ak presvied€a a vysvetluje jej, Ze takto naposledy rozhodol sud a
jeho rozhodnutie je potrebné reSpektovat. Maloletda ma obrovsky strach aj z toho, Ze pokial nebude
reSpektovat rozhodnutie sudu, matka privola policiu a donuti ju ist' s fiou na stretnutie nasilim, resp. pod
hrozbou, Ze ak maloleta na stretnutie nepéjde, otec skonci vo vazeni. Natlak na maloletu zo strany matky
sa neustale stupfuje, spravanie matky mozno oznacit' az za kruté. Dia 12.08.2021 komunikovala matka
s maloletou telefonicky a doslova sa maloletej vyhrazala, Ze pokial bude chciet odist zo stretnutia skér,
bude ju tam matka drzat nasilim. Maloleta sa totiZ z jedného stretnutia vypytala skor, pretoZe sa necitila
dobre. Matka za to pozadovala nahradné stretnutie, mimo sidom uréeného €asu, ku ktorému maloletu
nutila pod hrozbou réznej ujmy, zahffiajucej napr. privolanie policie, z ktorej ma maloleta dlhodobo strach
v dosledku skorSich vyhrazok matky, Zze matka necha otca zavriet do vazenia. Matka opakovane uvadza
aj vyhrazky, Ze sa vrati do bytu v désledku toho, Ze sa maloletd nechce s matkou stretavat’ tak, ako
to diktuje matka. Matka opakuje maloletej, Ze ma pravo byvat' v byte, rieSi problematiku delenia BSM
za UCasti maloletej a uvadza jej, Ze sa dostavi so zamoc¢nikom, a Ze uz nebude menit vlozku, ale da



vyvitat zamok, necha byt bez zamku. Takyto typ komunikacie je pre maloletu stresujuci, maloletu obera
matka o posledné bezpe&né miesto a vzbudzuje u maloletej strach. Matka z maloletej robi prostrednika
medzi rodiémi, vyhraza sa maloletej, vyvija na maloletu tlak. Maloleta doslova matku prosi, aby mohla
ist spat, Ze je vefmi unavend, zastraSuje maloletu. Matka vyvija snahu o vyvolanie konfliktu, klame,
vyhréZa sa, maloleta sa uz nedokaze so spravanim matky vyrovnavat. Dfia 03.11.2021 sa stretli na
Moste SNP, ked si matka diktovala podmienky realizacie styku, matka dokonca privolala hliadku PZ s
odbvodnenim, Ze ich otec obtaZuje, tato v3ak ani neprisla. Na pritomnosti otca na styku trva vyslovne
maloleta, prifom matka neustale tuto otazku riesi. Zo stretnutia 13.11.2021 odiSla maloletd s otcom
0 16:30 pre agresivne spravanie matky, ked si matka na Uvod kupila v Lidli aj flaSu vina. Matka sa
cely ¢as snazi vyvolavat' konflikty, vetkych si nahrava, snazila sa zautodit' aj na maloletu R.. Stretnutie
konané dfia 24.11.2021 sa taktiez skoncilo pred€asne, odchodom maloletej s otcom, pocas celého styku
sa matka snazila vyvolavat konflikty, vytvarala si zvukové zaznamy, udierala otca a kri¢ala, aby sa jej
nedotykal, preco jej dal facku a na konci za€ala utoc€it’ aj na maloletu. Nasledné stretnutie sa uskutoénilo
bez pritomnosti otca v byte matkinej matky, kde matka pokraCovala v atakoch na maloletd R.. Neustéle
stupriujuce sa nevhodné a Casto agresivne spravanie matky ma na maloletd mimoriadne negativny
dopad. Maloletej sa vyrazne zhorsil prospech v Skole, samotna maloleta Ziada, aby nemusela na styk
chodit. Tlak matky sa neustale stupriuje. Tieto skutocnosti opakovane uviedla pred MUDr. Z., ako aj
pred poverenym pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny dfia 25.08.2021. Otec Ziada sud o
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle fou Ziadaného petitu.

3. Knavrhu otec pripojil tieto dékazy: uznesenie tunajSieho sudu €. k. 61P 55/2021-44 zo diha 13.04.2021;
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/56/2021-121 zo diia 12.05.2021; uznesenie tunajsieho
sudu ¢&. k. 61P 121/2021-61 zo dia 24.06.2021; spravu matky; uradny zéznam &islo: BA5/USPOSK/
SP0O/2021/11382 zo dria 25.08.2021 a zvukoveé nahravky.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené
konanie pod sp. zn. 61P/49/2021 na navrh otca o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej R., ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené.
Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, priom z vypracovaného znaleckého posudku ¢&.
49/2021 zo dhia 09.11.2021 Mgr. et Mgr. K. D. vyplyva, Ze u maloletej nie je pri interakcii s
otcom ani pri individualnom vySetreni pritomna vyznamna Uzkostno-depresivna symptomatika, pri
interakcii s matkou a Specificky pri jej vystaveni zrarujucim, spomienkovym obsahom, ktoré preZila
v spolo¢nej domacnosti kvoli referovanému vychovnému Stylu matky, je u nej pritomna reaktivna
afektivna, uzkostna a obavna symptomatika. Maloleta preZiva rodinnu situaciu senzitivne a negativne
vhima rivalizaciu rodiCov. Maloletda ma vyznamne naru$enu kvalitu citovych a emoc¢nych vazieb vo
vztahu k matke, priCom pritomnost afektivnej, Uzkostnej a obavnej symptomatiky v jej prezivani vodi
matke naznaluje neurotizaciu aZ traumatizaciu maloletej v désledku maladaptivnych vychovnych a
zvladacich stratégii matky, ¢o negativne ovplyviiuje postoj maloletej k osobnej starostlivosti matky.
Maloleta ma v pritomnosti matky oslabenu emocionalnu stabilitu, po¢as vySetrenia prebiehala medzi
nimi kofliktogénna konverzacia s prevahou negativnych momentov bez vzajomného empatického
porozumenia. Osobnost matky je v subkompenzovanom psychickom stave aktualne bez zavaznej
psychopatologickej sympomatiky, pritomna tendencia k maladaptivnym stratégiam pri kumulacii
zatazovych faktorov vratane opakovanych akutnych hospitalizacii v désledku intoxikacii liekmi, napriek
ambulantnej psychiatrickej lieCbe, o ma negativny dopad na kvalitu jej rodi€ovskych kompetencii.
Matka predstavuje riziko primarne vo vztahu k sebe, nie voci maloletej. Otcov psychicky stav
je subkonzimovany v désledku pritomnej afektivnej, Uzkostnej, ako aj stresovej reaktivne sytene;j
symptomatiky vo vztahu k matke. Otec pre seba a maloletu nepredstavuje nebezpelenstvo. Jeho
osobnost’ je mierne akcentovana v zmysle zvySenej pasivity, submisie a nedostatocnej asertivity.
Maloleté je v reziden&nej starostlivosti otca aktualne subjektivne spokojna, vyrazne komformna s
osobnou starostlivostou otca. Maloletd senzitivne registruje rivalizaciu rodi¢ov, ma kvalitnejSie citové
puto s otcom, ktorému dbveruje. Ma ambivalentny postoj k matke, ktorej nedbveruje, referuje
aj negativne a zrafiujuce zazitky vo vztahu s matkou. Znalec zistil diskrétnu mieru negativheho
ovplyviiovania maloletej zo strany matky v jej snahe ponuknut jej svoju vlastna interpretaciu udalosti
a nepritomnu, resp. neumyselnu mieru negativneho ovplyviiovania najma po emocnej rovine zo strany
otca odévodnené pretrvavajicim rizikovym spravanim matky. Maloletéa odmieta stretavanie sa s matkou
bez tretej osoby. Z psychologického hladiska psychicka instabilita matky ma negativny dopad na jej
efektivhu adaptaciu, a preto predstavuje ohrozenie osobnostného vyvinu maloletej, kedZe obsahuje
riziko vystavenia maloletej traumatickym zazitkom. Znalec odporucil stabilizaciu rodinného prostredia na



baze reziden&nej starostlivosti otca. Rodicia len v limitovanej miere su schopni vzdjomnej komunikacie a
kooperacie ohladne maloletej a u matky je pritomna napadnejSia masivna devalvacia otca. RodiCovské
vychovné metédy nevykazuju zhodu - su viditelne rozdielne (matkin Styl je direktivny, ¢o negativne
vhima maloletd). Znalec sa priklonil k Strukturovanému stretavaniu maloletej s nerezidenénym rodi¢om,
ako sa to realizuje v su€asnosti, pricom vzhladom na pubescentny fyzicky vek maloletej bude vhodné
viac ako direktivny pristup k stretavaniu s matkou uprednostnit partnersky pristup, ktory bude viac
podporovat kvalitu vzajomnych vztahov medzi matkou a dospievajucou dcérou, o by malo byt cielom
psychologickej intervencie v ramci vychovného opatrenia.

5. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k. 61P 55/2021-44 zo dfia 13.04.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.04.2021 a vykonatelnost dfia 15.04.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym matku zaviazal povinnost'ou na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesacne a vo zvysku (€o do zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti otca, zastupovania a spravy majetku a Upravy styku za pritomnosti otca) zamietol.

6. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 61P 121/2021-61 zo dfa 24.06.2021 sud doCasne zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca a upravil styk otca s maloletou za pritomnosti otca alebo MUDr. T. N.,
kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00
hod. na &as do zhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 61P 121/2021-61 zo dha 31.08.2021 tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletou R. za pritomnosti otca kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod, tak, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletej je miesto bydliska otca. Otec je povinny maloleti na styk pripravit a matke styk
s maloletou umoznit. Matka je opravnena maloletl v uréenom Case a mieste prevziat' a po ukoncéeni
styku odovzdat' otcovi. Vo zvy3nej Casti bolo uznesenie tunajSieho sudu potvrdené. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 23.09.2021.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



16. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

18. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto in&titutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspofi osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

20. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

21. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Sud konstatuje, Ze rodiCia maloletého dietata neZiju v spolonej domacnosti, su v rozvodovom
konani, ktoré nie je skonené.

23. V danom pripade ide o dieta vo veku takmer trinast' rokov, maloletd sa nachadza v osobnej
starostlivosti otca. Neodkladnym opatrenim &. k. 61P 55/2021-44 zo dna 13.04.2021 sud zaviazal
matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesacne. Uznesenim tunajSieho sudu
¢. k. 61P 121/2021-61 zo dia 24.06.20.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/242/2021-141 sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletou
za pritomnosti otca kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny tyzderi od 13.00 hod. do 19.00 hod. Otec maloletd v zmysle jeho vyjadrenia motivuje a nuti
do styku s matkou, tento umoziiuje aj bez jeho pritomnosti v byte matkinej matky.

24. Ako uz bolo uvedené, ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dieta Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,



uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze
pokial by styk s rodi€om negativne vplyval na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava
z takéhoto negativneho vplyvu, sud po tomto zisteni obligatérne styk maloletého dietata s rodi¢om
obmedzi alebo ho aj zakaze. V kazdom pripade rozhodovania je pre sud prioritou zaujem dietata a
snaha vytvorit’ stav spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢a, ked zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmami rodi¢a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, resp. obmedzenie styku rodi¢a s dietatom je
teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. V konani starostlivosti sidu o maloletého dieta su pre sudy v prvom rade délezité zaujmy dietata a
s ohfadom na uvedené sud navrh otca zamietol, nakolko ak by mu sud vyhovel, doSlo by k odcudzeniu
dietata s jeho matkou. V zdujme predchéadzania konfliktnym situaciam medzi matkou a otcom, ktoré sa
prenasaju na maloletu, je nevyhnutné, aby sa rodi¢ia naudili spolu vecne a slusne komunikovat, aby
vyrieSili svoje partnerské nezhody z minulosti a tieto neprenasali na maloleté dieta, a najma, aby matka
na sebe zacCala pracovat. Rodicia by si mali v prvom rade uvedomit, Ze ich vzajomny nespracovany
konflikt znamena prenasanie negativnych emadcii na maloleté dieta, ktoré je tak vystavené nadmernému
stresu. Aktudlne je upraveny styk matky s maloletou za pritomnosti otca, otec pritomny na styku je
zarukou toho, aby maloleta nebola ohrozovana matkou, aby vtedy, ked sa matka dostavi na styk pod
vplyvom alkoholu a bola agresivna, tento matke neumoznil, ¢i pred€asne ukoncil, ak by matka presla
do agresie i napadnutiu maloletej. Otec neméze byt len nemym svedkom styku a prizerat sa konaniu
matky a tuto nechat, aby v plnej miere vSetkym diktovala svoje predstavy - jeho pritomnost na styku sluzi
na to, aby ochranil maloletu pred agresivnym spravanim matky vyvolavajucim pocity strachu a obavy
u maloletej. K tomuto sud dospel aj po vypocuti si nahravok doru¢enych otcom na CD nosi¢och dha
08.12.2021. Sud dalej poukazuje na to, Ze ak otec poukazuje na to, Ze matka maloletu kontaktuje v
neskorych vecernych hodinach, neumoznuje jej riadny spanok /vid od. 25, 26 navrhu/, je chybou otca,
Ze uvedené konanie matky toleruje a vébec, Ze takéto umoznuje, kedZe ako rezidencny rodi€, ktory
ma upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ma pravo i povinnost, aby takémuto
konaniu zamedzil. Nie je predsa mozné, aby dieta vo veku maloletej R. bolo na socialnych sietach &i
inych komunikanych kanaloch v neskorych vecernych hodinach.

29. Sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zakaz styku neodkladnym opatrenim je neddvodny,
otec neosvedCil existenciu takého zavazného problému a v takej miere a intenzite, ako je otcom
prezentovany, aby sud pristupil v zmysle podaného navrhu k zakazu styku. V danom pripade z otcom
ponuknutych dékazov, ale aj z poruéenskych spisov maloletej vyplyva, Ze matka je nebezpe€na najma
pre seba, otec disponuje Sirokym spektrom nastrojov, aby maloletu chranil a bol jej oporou (rodi€ia sa
zhodli na odbornej pomoci pre maloletd u MUDr. Z., ktort by mal otec pre maloletu intenzivne vyuzivat,
aby maloleta netrpela aktualnymi pocitmi a obavami napriklad z policie a pod.; otec ma byt vZdy pritomny
na styku a v pripade, Ze by maloletej hrozilo nebezpe&enstvo zo strany matky, ma pravo tento aj
predCasne ukongit). Dieta potrebuje byt v kontakte s matkou, ktord ma v3ak na styk sa dostavit riadne
- v stave neohrozujucom maloleté dieta - a ma mat’ moznost' sa plnohodnotne venovat maloletému
dietatu (o stav opitosti vylu€uje) a budovat si s nim vztah tak, aby nedoslo k vzajomnému odcudzeniu
a absolutnemu pretrhnutiu kontaktov medzi matkou a maloletym dietatom.

30. Zaroven sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacie v rodine, aby si vzali k srdcu slova znalca. Matka by v prvom rade mala prehodnotit’ svoj
pristup k maloletej tak, ako odporu&a znalec, k Eomu moZzu pristupit’ uz teraz obaja rodicia bez toho, aby
mali vychovné opatrenie nariadené sudom tym, Ze vyhladaju ako rodina odbornd pomoc a budu aktivne
rieSit’ vzniknutu situaciu, ktora v ich rodine nastala. Dieta ma pravo na starostlivost’ zo strany obidvoch



rodiCov, ktoru nie je mozné podmiefiovat’ splnenim podmienok. Rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj svojho dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem
dietata. Sud dava do pozornosti obom rodi€om aj zasady vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata,
tvoriaceho suc€ast nasho pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladhoval.
Dieta na svoj harmonicky rozvoj potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat’ v starostlivosti a pod
zodpovednostou svojich rodiCov v ovzduSi naklonnosti a mordlneho aj materialneho bezpedia. Kazdy
z nich je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k
nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzdjom k sebe i k nemu
aspon tak zdvorili, ako su k ostatnym ludom a ako to aj od neho vyzaduju. Podmienkou efektivheho
rodiCovstva nie je, aby sa rodi¢ia mali radi, aby sa vSetko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi
neboli. Stadi, ked konflikty zminimalizuju tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda dolezité je prestat
pokraCovat v konflikte, idedlne vztahy medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa
rodiCia spravaju k nemu, ale aj na to, ako sa spravaju vzajomne voci sebe. Predovietkym rodi¢ia su jeho
rozhodujucim vzorom, popri matke ma nezastupitelnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodicia su zodpovedni
za to, aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na ich spolo¢né deti a nepouzivali ich ako
nastroj vzajomného boja. Sud rodi¢om odporuca, aby spolo¢ne vyhfadali odbornt pomoc, aby sa naudili
spolu vecne a spravne komunikovat' a reflektovat na potreby svojho dietata a neurobia z neho objekt
svojich nezhéd.

31. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dévodnosti jeho uplatnenia. KedZe dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna zo
samotného navrhu na jeho nariadenie, resp. aj z pisomnych dbkazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto€nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osved&ené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat' len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu, €o sa, v danom pripade s ohfadom na matkou ponukané dékazy, nestalo.

32. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

33. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie a az na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

34. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
exekuciu podla zak. €. 233/1995 Z.z. O sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfla § 383 a nasl. CMP.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



