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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): Q. F., K.. XX X.XXXX, O. D. XXX/XX, B. K. I. proti manzelovi, ktory navrh nepodal:
H. F., K.. XXX XXXX, O. P. XXXX, B. K. |, zastupenému: JUDr. Milo§ Kas¢ak, advokat, Kalin¢iakova
10, Vranov nad Toplou, za ucasti maloletého dietata: Q.. B. F.L., K.. XX.X.XXXX, bytom pri matke,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5,
Vranov nad Topfou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Q. F, Y.. O.,, K.. XXX XXXX a H. F., K.. XX.X.XXXX, uzavreté dfia XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B. K. I. vo zvazku XX, roCnik XXXX , na strane
XXX, pod poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

II. Na €as porozvode zveruje maloleti B. F.L., K.. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

lll. ObajarodiCGiasit opravneni a povinni maloleté dietazastupovat a spravovat jeho majetok.
IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivhého na maloletd B. F., K.. XX.X.XXXX po 200€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc

pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletej dcéry do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na dcéru po 220,- eur mesacne. V navrhu
uviedla, Ze manzelstvo T. XX.X.XXXX a z ich spoluzitia sa narodila dcéra B. P. XX.X.XXXX. S manzelom
neziju v spolo¢nej domacnosti uz 3 roky. Ich vztah je naruseny a rozvrateny, preto Ziadala manzelstvo
rozviest.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom uC€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, dokladmi o prijmoch

rodiCov, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni, spravou zamestnavatela otca, spravou mesta B.
K. L.L., pisomnym vyjadrenim manzelky, spravou UPSVaR Vranov nad Toplou, referat poradensko-



psychologickych sluzieb, lekarskymi spravami o zdravotnom stave manzela, pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 6P/54/2020, 6P/116/2021 a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo difa XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matriéného uradu B. K. I. B. G. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por.¢. XX.

6. Podas manzelstva sa udastnikom konania narodila dcéra B. F. P. XX X. XXXX.

X. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/54/2020-26 zo dfia 15.6.2020 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa zniZilo vyZivné zo strany otca na maloletu B. F., K.. XX X.XXXX
zo sumy 250,- eur na C&iastku 200,- eur mesacne, pocnuc diiom 1.6.2020. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 26.6.2020.

8. Otec maloletej podal na tunajsi sud navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voCi dcére a to na
sumu 50,- eur mesacne. Konanie je vedené na sude pod sp.zn. 6P/116/2021

9. ManzZelka vo vypovedi uviedla, Ze 4 roky nezZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti. Aj pred tymto
obdobim ich manzelské spoluZitie nehodnotila ako harmonické. S manzZelom sa sudila o vyZivné na
dcéru. Manzel sa o maloletu nikdy riadne nestaral, nezaujimal sa o fiu. Nebol pri jej krste, nevidel
dieta ako prvykrat chodi, nevie ¢o dcéru zaujima, ako sa sprava, nebol na jej prvom svatom prijimani.
Navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti s maloletou dcérou a matkou. Jej prijem zo zamestnania
predstavuje cca 670€ a vydavky €inia 500€. Len uvery navrhovatelka splaca mesaéne vo vySke 300,-
eur. Splatka na auto €ini 140,- eur, uhréadza inkaso za dom 40,- eur, ktory postavili za trvania manzelstva,
ale este nie je dokonc&eny, takze v iom nikto nebyva a splaca aj Uver Cerpany na tento dom. Manzel sa
na splatke uveru nijako nepodiela. Maloletej dcére je potrebné zabezpecit' stravu, oSatenie, hygienické
potreby, lieky v pripade beznych choréb, uhradit Skolské poplatky a potreby. Manzel si zatial plni
vyzivovaciu povinnost na dcéru, aj ked nie vZdy v€as. Niekedy mu musi dcéra napisat, kedy donesie
vyzivné. Podla nazoru manzelky manzel by si mohol plnit vyZivovaciu povinnost’ aj po 250,- eur. On sém
dcére pisal, Ze jeho zarobok je 2700€. Dosahuje takyto prijem, ale navrhovatelke sa vyhraza, Ze vyzivné
platit nebude, Ze si zrudi Zivnost a robit bude na Cierno. Aktualne pracuje v Anglicku, kam odiSiel za
sestrou. Dcérke sam pisal, Ze jeho tyZzdenny zarobok €ini 400 libier. Manzel vie vykonavat' zvara&ské
prace, v tejto oblasti aj podnika ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Matka poukazala na skuto¢nost,
Ze aj ked je otec v mieste jeho bydliska, dcéru nenavstevuje. Raz do mesiaca prinesie vyZivné, ale dcére
sa nijako nevenuje, nikde ju nezoberie. Viackrat sa stalo, Ze okolo dcéry presiel aj autom a vdbec sa pri
nej nezastavil. Dcéra takéto situacie dost tazko znasa, uvedomuje si nezaujem otca.

10. V priebehu sudneho konania manzel uz s rozvodom manzelstva suhlasil. Potvrdil, Ze s manzelkou
neziju v spolo¢nej domacnosti, finan&ne spolu nehospodaria ani intimne spolu neziju. Suhlasil tiez so
zverenim mal. dcéry do starostlivosti matky. Co sa tyka vy$ky vyZivného uviedol, Ze na tunaj$i sid podal
navrh na zniZzenie vyzivného a to na sumu 50€ mesacne. Jeho stretavanie s dcérou nepozadoval upravit.
Aktudlne byva u svojich rodicov. Zo zdravotnych dévodov musel ukonéit’ Zivnostensku €innost. Jeho
zdravotné problémy spocivaju v tom, Ze mu bola zistena infekcia na chlopni, takisto potvrdeny tetanicky
syndrém. Preto aj ukonéil Zivnostensku €innost, zamestnal sa ako zvarac na CiastoCny uvazok. Mesacne
zarobil naposledy 270€. Pred tymto zamestnanim vykondval prace ako Zivnostnik pre V. firmu. Pre tuto
firmu aj odiSiel pracovat do Anglicka. Nasledne navstivil jeho sestru, ktora Zije v Anglicku a tam sa aj
riadne zamestnal v autosalone. Pracoval asi mesiac a pol a zarobil 380 libier tyzdenne. Doklad o tomto
prijme nema Ziaden. V Anglicku dalej nemohol zotrvat’ pre zdravotné problémy, preto pricestoval domov
a ukondil zivnost. VyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru si riadne plni podfa sudneho rozhodnutia vo
vyske 220€ mesacne. Co sa tyka vydavkov, aktualne vSetky jeho potreby zabezpeduiju rodigia. Otec ma
penazné zavazky vodi zdravotnej a socialnej poistovni. Tieto dlhy splaca podla finanénych moznosti po
50 alebo 100€. Finan¢né uspory nema Ziadne. Potvrdil, Ze je vlastnikom dvoch osobnych motorovych
vozidiel. Nehnutelnosti nevlastni. Okrem mal. dcéry B. nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Potvrdil,
Ze SMS spravy, ktoré pisal dcére o vysSke jeho zarobku (mesacne 2.740,- libier) poskytovali v Case
pisania aktualne informacie o prijme.

11. Matka maloletého dietata k tvrdeniam otca uviedla, Ze ona nesuhlasi s uréenim vyZivného vo vyske
50€. Ma za to, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je Spekulativny. Otec v Anglicku riadne pracoval, mal
znacné financné prostriedky, ale vyZivovaciu povinnost na dcéru si riadne neplnil. Po navrate domov



sa dcére nijako nevenoval, naopak s kamaratmi travil ¢as, napriklad leto na Domasi, na Sirave, pozival
alkohol. Na socialnej sieti su fotky, ktoré preukazuju ako otec travil leto. Takisto ma matka informacie, Ze
otec pozi€iaval peniaze kamaratom. Jeho pristup k dcére je taky, Ze pride na sekundu, odovzda peniaze
a hned aj odchadza. Vébec sa s dcérou neporozprava, nikde ju nezobral po€as celych letnych prazdnin.
Matkine vydavky sa zvysSili, kedZe urokovu sadzu uveru mala fixovanu na obdobie 5 rokov. Tato fixacia
skoncila a splatka uveru jej bola dvihnuta o 50€ mesacne. Matka zarobi 700€, jej vSetky vydavky €inia
spolu 500€, teda 200€ jej ostane na bezny Zivot. Otec poukdazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav.
Matka ma za to, Ze tieto jeho tvrdenia su Spekulativne. Aj ona ma zdravotné problémy a musi chodit
do prace. Zo zamestnania chodila rovno na inflzie a potom znova do prace, nemdze si dovolit’ byt
praceneschopna. Ma za to, Ze pribuzni manzela - jeho sestra a mama ho navadzaju k tomu, aby si
vyzivovaciu povinnost vo€i dcére neplnil.

12. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze zdravotny stav otca bol dlhodobo znamy a v
suvislosti s ndlezom na plucach bol sledovany uz v €ase ked Zili v spolo¢nej domacnosti, t.j. pred 5 rokmi.
Tento stav mu nebranil ani v predchadzajucom obdobi vykonavat Zivnost, riadne pracovat’ a dosahovat
pravidelny prijem. Dokonca dlhodobo pracoval v zahraniéi, napriklad v Nemecku, kde vykonaval Zivnost,
na socialnej sieti prezentoval svoj Zivotny Styl. Posielal fotografie aj mal. B., z ktorych bolo zrejmé, Ze
jeho Zivotny Standard je vysoky. Naposledy pdsobil v Anglicku, kde ma sestru. Aj tam mal pracu a prijem.
Napriek tomu sa vrétil na Slovensko. Otcovi jeho zdravotny stav nebrani dosahovat’ primerany prijem, z
ktorého by bolo mozné uspokojovat jeho osobné potreby a podiefat sa primerane na uhrade vyzivného
pre dcéru. Poukazovanie na nepriaznivy zdravotny stav otca je u€elovym konanim z jeho strany a
zavadzanie sudu v snahe dosiahnut’ zniZzenie vyzivného. Od prvej Upravy prav a povinnosti k ich dcére
na sude sa opakovane snazi dosiahnut zniZzenie vyZivného. Vyhraza sa jej, Ze bude platit' len minimalne
vyzivné.. Toho €asu uz neuhradil vyZivné za mesiac august a september, &im mu vznikol dlh 440,- eur.
Maloleta dcéra je Ziackou X. Y. G. S., je v obdobi intenzivneho fyzického rastu, jej vydavky sa zvy$uju
a matka zo svojho prijmu nie je schopna pokryt vSetky odévodnené potreby maloletej. Matka taktiez
namietala aktualny prijem otca. Tvrdi, Ze €ast mzdy je otcovi poukazovana na ucet a €ast vyplacana
v hotovosti, o vSak nevie preukazat.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, referat poradensko-psychologickych
sluzieb v sprave uviedol, Ze na pozvanie sa do poradne dostavila navrhovatelka, odporca na pozvanie
nijakym spdsobom nereagoval. Manzelstvo trva XX Y., manzelia maja X P, I..C.. XX Y. P.E., ktora Zije
v spoloénej domacnosti s matkou. Navrhovatelka jednoznacne, striktne trva na rozvode manzelstva.
Odporca dlhodobo neprejavuje skutoény zaujem o rodinu, manzelsky vztah stratil pre fiu akykolvek
vyznam a zmysel. ManZelia neziju v spoloénej domacnosti 4 roky, predtym Zili spolo&ne len sporadicky,
lebo odporca pravidelne na niekolko mesiacov opustal rodinu. Navrhovatelka za Ziadnych okolnosti
nemieni obnovit manzelsky vztah s odporcom. Vzhladom na priebeh konzultacie s navrhovatelkou, jej
jednoznalny negativny postoj k rozvodu a spoluZzitiu, dlhodobu nefunkénost manzelského vztahu, vazne
narusenu komunikaciu, psycholég nema realne moznosti pozitivne ovplyvnit vazne naruseny, nefunkény
vztah manzelov poradensko-psychologickymi prostriedkami.

14. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Zze H. F. bol v obdobi od XX. X XXXX P. XX.X.XXXX
A. U. W, za rok 2021 s vymeriavacim zakladom vo vyske 546,- eur mesacne. Za rok 2020 vykazal v
dariovom priznani k dani z prijmu fyzickej osoby prijmy zo Zivnosti X. XXX, XX A. U. B. X.XXX,XX eur.
Od 28.7.2021 je evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti U. W..Y..R.., O.. Tato spolo€nost potvrdila,
Ze otec maloletej je u nich zamestnany ako G. na 10 hodin tyZdenne, miesto vykonu jeho prace je O.
XXX. Za mesiac jul 2021 dosiahol &isti mzdu vo vySke 18,42 eur, v mesiacoch august a september bola
jeho &ista mzda 134,94 eur mesacne.

15. Matka maloletej je od X X XXXX G. B. S. W. Y. B..R..W.., O.. Priemerny mesacny Cisty prijem
za obdobie od 03/2020 do 02/202 €inil sumu 710,79 eur. Za dalSie mesiace roku 2021 jej priemerny
vymeriavaci zaklad &inil 887,65 ( hruby mesaény prijem ).

16. OR PZ, ODI, Vranov nad Toplou v sprave potvrdilo, Ze H. F. je v evidencii vozidiel evidovany ako
drzitel a vlastnik tychto vozidiel:

B.- XXXCN, G. Q.-0. D. XXX, Y. B. XXXX, R. XX.XX.XXXX doteraz,

B.-XXXCT, G. O. XXXL, Y. B. XXXX, R. X X.XXXX doteraz.



17.Vzhladom na tvrdenia otca o jeho nepriaznivom zdravotnom stave sud vyziadal spravy od odbornych
lekarov, ktorych otec podra jeho tvrdeni navstevuje. Q.. W. z kardiologickej ambulancie uviedla, Z. H.
F. bol u nej vySetreny B. XX/XXXX, s naslednou kontrolou XX/XXXX. Neplanovane vySetreny v XX/
XXXX, planovany k vySetreniam na ambulancii, na ktoré sa nedostavil. Znovu o8etreny v XX/XXXX s
doporucenim Specifického testu cestou neurologickej ambulancie, vysledok uvedeného testu pacient
dorudil az B. XX/XXXX. Nakofko pacient absentoval k vySetreniam, resp. €ast’ z nich realizovana so
znacnym ¢asovym odstupom a fyzicky u nich absolvoval kardiologické vySetrenie naposledy v XX/XXXX-
k jeho aktualnemu zdravotnému stavu z kardiologického hfadiska sa nie je mozné vyjadrit. MUDr. S., K.
v sprave uviedla, Zze H. F.L. nie je v chronickej evidencii jej zdravotnickeho zariadenia. Bol jednorazovo
vySetreny X.X.XXXX elektromyograficky. Mal realizovany test na tetaniu s ndlezom neurogennej tetanie
s odporuc¢enim Standardného postupu pri uvedenej afekcii. Uvedena afekcia ho neohrozuje na Zivote,
nebrani mu v pracovnej ¢innosti.

18. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

19. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

21.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

24.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. ManZelia niekofko rokov neZiju v spoloénej domacnosti, spolo¢ne finanéne
nehospodaria, nezabezpeduju vychovu a vyZivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani
biologicku funkciu. Obaja manZelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzelstvu. Manzel
sice na prvom pojednavani vyjadril nesuhlas s rozvodom manzelstva, jeho postoj sa v3ak nasledne
zmenil. Nereagoval na pozvanie referatu poradensko-psychologickych sluzieb dradu prace, s rozvodom
manzelstva suhlasil. Obaja manzelia teda nemaju zaujem na zotrvani v manzZelskom zvdzku a nevidia
nadej na obnovu manzelského spoluZitia. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluziti, sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

26. Na Cas po rozvode sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma s dcérou vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpecené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko otca, sud zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.



27. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja roditia suU opravneni a povinni zastupovat ich maloletu dcéru a spravovat
jej majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

28. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo zakonnych kritérii stanovenia vysky vyzivného a to z
oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a,
jeho moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. VySka vyZivovacej povinnosti bola naposledy
uréena v sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/54/2020. Rozsudkom zo dha
15.6.2020 bolo zniZené vyZivné zo sumy 250,- eur na Ciastku 200,- eur mesacne. Z obsahu spisu sp.zn.
6P/54/2020 sud zistil, Ze otec svoj navrh na zniZenie vyzivného odévodfioval nepriaznivou situaciou na
trhu prace v désledku ochorenia COVID 19. Od 05/2020 vSak za&al vykonavat prace pre spolo¢nost O.
V. W..Y..R.. a jeho prijem bol 793,60 eur v hrubom. S matkou maloletej sa nasledne dohodli na zniZzeni
vyzivného zo sumy 250,- eur na Ciastku 200,- eur mesacne. Od poslednej upravy vysky vyZivovacej
povinnosti otca uplynul rok a pol. Malolet4 B. je teda starSia a v suvislosti s jej vekom a pInenim Skolskych
povinnosti vznikaju matke vydavky na zabezpeclenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, liekov,
Skolskych pomécok. Otec maloletej v rozvodom konani poZzadoval opatovne znizZit' jeho vyzivovaciu
povinnost voci dcére na sumu 50,- eur mesacne. Sud pri rozhodovani o vyske vyZzivného musi zohladnit
realnu zarobkovu situaciu otca, ale aj jeho celkové moznosti a schopnosti pracovat a dosahovat prijem.
Otec bol do konca juna 2021 samostatne zarobkovo €innou osobou, jeho prijem z podnikatelskej ¢innosti
za rok 2020 predstavoval 6.963,25 eur. Nasledne chvilu pracoval v Anglicku a jeho mesany zarobok
predstavoval 2.740,- libier. Otec v sidnom konani uviedol, ze z dévodu zhor§eného zdravotného stavu
musel ukonéit vykon podnikatelskej €innosti. Od XX.X.XXXX sa zamestnal v spolo¢nosti U. W..Y..R.,,
O. na giasto&ny pracovny uvazok. Sud pri rozhodovani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti musi
v prvom rade zohladnit zaujem maloletého dietata. Rodicia su ti, ktori su povinni vyvinit maximalnu
snahu na uspokojenie potrieb ich dietata. V ramci dokazovania sud teda preveroval tvrdenia otca o
jeho zhorSenom zdravotnom stave a naslednej nemoznosti nadalej vykonavat Zivnostensku €innost.
Z lekarskych potvrdeni od S. U. K. v38ak nevyplyva také zhor8enie zdravotného stavu otca, ktoré by
ovplyviiovalo jeho pracovné schopnosti. Naopak z lekarskej spravy je zrejmé, Ze zistena diagnoza
otcovi nebrani v pracovnej &innosti. Ukon¢enie podnikania otca a nasledné zamestnanie sa, s vykonom
totoZnych prac ako v pripade zZivnostenskej ¢innosti. mozno povazovat' zo strany otca za také konanie,
ktoré sa oznacduje za vzdanie sa prace a tym aj prijmu. Sud mal naviac za potvrdené, Ze zarobok, ktory
otec realne dostava v aktualnom zamestnani nekoredponduje s udajmi v jeho mzdovom liste. Podla
Udajov zamestnavatela mesacny Cisty prijem otca Cinil 134,- eur, pri€¢om sam otec vo vypovedi uviedol,
Ze za mesiac mu bola vyplatena mzda vo vySke 270,- eur.

29. S poukazom na zistené skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze otec maloletej B. je mlady, schopny
pracovat, uplatnit sa na trhu prace, dosahovat prijem, ma pracovné skusenosti, zru¢nosti a jeho
zdravotny stav nie je tak nepriaznivy, aby sa nemohol podiefat na zabezpeceni vyZivy dcéry sumou ako
doposial , t.j. 200,- eur mesacéne. Pri rozhodovani sud zohladnil aj skuto€nost, Ze otec sa nijako inak
ako finanéne uréenym vyZivhym, nepodiela na vychove a vyZive dcéry, s ktorou sa nestretdva. Okrem
maloletej B. nema otec inu vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu.

30. Stretavanie otca s maloletym dietatom rodi€ia nepozadovali upravit, preto sudne rozhodnutie
neobsahuje vyrok o Uprave styku otca s dcérou.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



