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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému O. A., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom mesto N., t. & v Ustave na vykon vézby llava, pre predin Gtoku na verejného &initela podla §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25.10.2021,
sp.zn. 2T/74/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 09.12.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodné.

Il. Podla § 79 ods.1 Tr.por. sa obzalovany O. A., nar. XX. XX XXXXv D., ihned prepusta zvazby
na slobodu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 25.10.2021, sp.zn. 2T/74/2021, bol obzalovany O. A.
uznany vinnym z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s precinom Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

dnia 01. 06. 2021 v €ase priblizne 0 22.15 hod. na schodisku pred bytovym domom v N., na ulici E. €. XX/
XX, potom €o bola na miesto privolana hliadka Mestskej policie Prievidza v zloZeni T. B. a U. K., ktori prisli
preverit oznamenie, Ze obzZalovany rusi no¢ny kfud, pri pokuse o jeho stotoZnenie sa im tento vulgarne
vyhrazal, Ze ich zabije a poStve na nich svojho psa, nasledne obzalovany vosiel do vchodu uvedeného
bytového domu a po prichode hliadky OO PZ Prievidza v zloZeni prap. X. I. (COZ: 307068) a pprap. W.
P. (COZ: 312010) v tomto bytovom dome na 4. poschodi pred bytom obZalovaného opéatovne odmietol
napriek vyzve hliadky OO PZ preukazat svoju totoznost a po pouéeni, Zze mdze byt predvedeny v zmysle
zé&kona o Policajnom zbore na Obvodné oddelenie PZ v Prievidzi za u€elom zistenia jeho totoZnosti a
pokial bude klast pasivny alebo aktivny odpor, m6zu byt vo&i nemu pouzité donucovacie prostriedky, na
¢o reagoval tym, Ze opatovne odmietol preukazat svoju totoznost, v désledku ¢oho ho &len hliadky OO
PZ W. P. chytil za rameno a uviedol mu, Ze bude predvedeny, kedy sa mu obZalovany vytrhol a zac¢al sa
rukami zahanat' okolo seba, nasledne boli proti nemu pouZzité donucovacie prostriedky, obzalovany v3ak
pokracoval v kladeni aktivneho odporu, kopal okolo seba, pri€¢om zasiahol poSkodeného X. I. do nohy a
potom, ¢o mu boli zaloZzené putd, s nim hliadka OO PZ a &len Mestskej policie Prievidza T. B. nastupili
do vytahu, kde vSak obZalovany pokraCoval v agresivnom spravani, kopal okolo seba a vulgarne sa
vyhrazal pritomnym policajtom, Ze ich zabije, paméata si ich tvare a v8etci su mftvi, priom pocas presunu
sa vytah neoCakavane zastavil na prvom poschodi a po otvoreni dveri, kedy sa obZalovany ocitol tvarou
v tvar k poSkodenému X. I. tohto kopol do kolena pravej nohy a do brucha, v désledku ¢oho tento vypadol
z vytahu, zavreli sa za nim dvere, k eskorte sa opat’ pripojil na prizemi, kde ho obZalovany opatovne



minimalne 3 krat kopol do oblasti ndh, nasledne bol obZalovany eskortovany sluzobnym motorovym
vozidlom na OO PZ Prievidza, kde sa poc¢as jazdy opatovne vyhrazal zabitim pritomnym policajtom
X. 1, W.P.a T. K. (COZ: 316348) a po umiestneny v zadrziavacej miestnosti Obvodného oddelenia
PZ Prievidza, ul. KoSovska cesta €. 5, Prievidza pokraCoval vo vyhrazkach zabitim prisluSnikovi OO
PZ Prievidza T. K. (COZ: 316348), kde uvedenym konanim spdsobil po§kodenému X. I. zranenia, a to
pomliazdenie pravého bedrového zhybu s podkoznym krvnym vyronom a pomliazdenie chrbta prave;j
ruky s odreninou kozZe, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného v dizke 5 dni.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody 15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu 24 (dvadsat'styri)
mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud obZalovanému O. A. uloZil aj ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol ihned po jeho vyhlaseni napadnuty
odvolanim prokuratora proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze predmetny rozsudok prvostupfiového sudu povaZzuje vo vztahu k vyroku o vine
obZalovaného za zakonny a dovodny a rovnako tak nema Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. Nestotozriuje sa vS8ak s vyrokom o uloZeni trestu odhatia slobody v trvani
15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na dobu 24 mesiacov vzhladom na okolnosti pripadu. Sud
svoje rozhodnutie o treste zdévodnil tym, Ze na prevychovu obzalovaného postacuje vplyvat ulozenim
podmieneé&ného trestu, prihliadnuc na skutoénost, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany,
priestupkovo bol postihnuty dvakrat. ObZalovany sa odo dfia 01.06.2021 nachadza vo vykone vazby,
€o podla nazoru sudu tiez plni svoj prevychovny ucel. S uvedenym zaverom sudu prokurator nesuhlasi.
Trest odfiatia slobody ukladany v trestnom konani je primarne koncipovany ako nepodmienecny trest. Az
za predpokladu splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 49 Trestného zékona je sud opravneny
pristdpit k podmieneénému odkladu uloZzeného trestu odiatia slobody. Ziadny pachatel trestnej ginnosti
nema zakonny narok na podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, k tomuto mozno pristupit
len po splneni zakonnych podmienok. V predmetnej trestnej veci ma prokurator za to, Ze neboli naplnené
podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody predpokladané ust. §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Sud sa dostatoCne nevysporiadal s komplexnymi okolnostami
pripadu, predovSetkym so spdsobom spachania trestnych &inov, ako aj s mierou zavinenia a osobou
obzalovaného. Obzalovany svojim protipravnym konanim preukazal absenciu akéhokolvek reSpektu
voci verejnej autorite - policajtom PZ a hliadke Mestskej policie. Protipravne konanie obZalovaného bolo
vulgarne, agresivne a nasilnej povahy, o sa prejavilo predovSetkym vo fyzickom napadnuti konajuceho
policajta PZ, rovnako aj v zavaznych vyhrazkach smerujucich voci pritomnym osobam konajucich v
postaveni verejnych &initelov, ¢im naplnil aj znak kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu utoku na
verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zékona. Napriek tomu, Ze obzalovany
bol v €ase spachania trestnych Cinov intoxikovany viacerymi navykovymi latkami, jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti sice boli zmensené, nie vSak vymiznuté, z ¢oho je zrejmé jeho vedomé
umyselné konanie. ObZalovany je zavisly od alkoholu a viacerych nealkoholovych drog, po ktorych poziti
sa javi ako mimoriadne konfliktny, bez ohlfadu na to, voci komu svoje agresivne a nasilne utoky smeruje.
V protipravnom konani mu nezabranila ani skuto¢nost, Ze verbalne Utoky, ako aj fyzické napadnutie bolo
smerované vodi prislusnikom hliadky Mestskej policie a policajtov PZ, ktori u ob&anov budia prirodzeny
reSpekt a autoritu. Obvineny okrem zavislosti na navykovych latkach trpi aj depresiami, priCom
ambulantna forma lieCby u neho nemala poZadovany efekt, nakolko bol aj opakovane hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni. Rovnako zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na
slobode je pre spolo€nost nebezpecény, preto ma za to, Ze ucel uloZzeného ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou by bol najlepSie dosiahnuty v spojeni s vykonom nepodmieneé&ného trestu
odniatia slobody, aby sa zabranilo opatovnému protipravnemu konaniu obZalovaného, najma po poziti
navykovych latok, od ktorych je zavisly a ktoré u neho vyvolavaju agresivne spravanie vocCi okoliu.
Vzhladom na uvedené objektivne skutoCnosti nie je mozné sa stotoznit’ s konStatovanim sudu, ze boli
naplnené zakonné podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu, zalozené najma na skuto€nosti,
Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, priestupkovo bol postihnuty len dvakrat. Obzalovany bol
priestupkovo postihnuty raz aj za priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu, z &oho je zrejmé, Ze
reSpektovanie spologenskych noriem je u neho problematické. V predmetnej trestnej veci tak osoba
obZalovaného, ani povaha trestnej veci podla ndzoru prokuratora neumozuju uinit’ relevantny zaver,



Ze na dosiahnutie uc€elu trestu nie je potrebny jeho vykon v Ustave na vykon trestu odratia slobody a
obZalovany zjavne nie je osobou, vzhfadom na ktori mozno dévodne predpokladat, Ze na jeho napravu a
ochranu spolo¢nosti postaci podmienecny odklad vykonu trestu. V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
ukladany trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka
trestu). Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v
tomto smere aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osbéb
vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu pred represivnou. U obZalovaného O. A. je s poukazom
na zvySenu zavaznost spachanych trestnych €inov, najma s ohladom na nasledok a okolnosti trestne;j
¢innosti, na mieste, aby sa ucel trestu dosiahol vykonom v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. S
poukazom na vySSie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trenine v zmysle § 321 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o
treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému O. A. sam uloZil podla § 323 ods. 1, §
41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zadkona uhrnny nepodmienecny trest
v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom strdZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril i obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze
odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné. Prokurator namieta, Ze sa okresny sud nevysporiadal
s komplexnymi okolnostami pripadu, najma spbsobom spachania &inu, mierou zavinenia a tym, Ze
protipravnym konanim preukazal jeho absenciu akéhokolvek reSpektu voci verejnej autorite, pretoze
jeho spravanie bolo vulgarne, agresivne a nasilnej povahy. Obzalovany poukazal na to, Ze sa k trestne;j
¢innosti v celom rozsahu priznal ako mu bola kladena za vinu uz v pripravhom konani. Boli splnené
podmienky na zacatie konania o dohode o vine a treste, ktoré aj inicioval, no prokurator takéto konanie
ani nezacal. Uvedomil si svoje pochybenie uz v ramci vySetrovania, chcel prevziat svoju zodpovednost
za spachanu trestna &innost a prejavil tak Uprimna [atost nad skutkom a prisluSnikom policie sa
aj ospravedinil. Okrem vy3Sie uvedenych okolnosti poukazuje na nie celkom spravnu argumentaciu
prokuratora v odvolani poukazovanim na jeho nasilie, vulgarnost’ a nereSpektovanie autority policie.
Ide o poukazovanie prokuratora na zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inov Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. | pism. a/ a § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Hypotéza tejto skutkovej
podstaty predsa predpoklada na naplnenie jej zakonnych znakov nasilie, ako aj vyhrazky usmrtenim. To
su vlastne vonkajsie prejavy neredpektovania verejnej autority - policie. Musi ist su¢asne o umyselné
konanie smerujuce k poruseniu objektu chraneného Trestnym zdkonom. Nie je teda spravne a ani
zakonné dva krat pripocitavat v jeho neprospech okolnosti, ktoré su zakonnym znakom skutkovej
podstaty predmetnych precinov a to aj ako okolnosti odévodriujuce uloZzenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Podla jeho nazoru okresny sud vzal do uvahy vSetky okolnosti majuce vyznam pre
druh a vy3ku trestu a urcite nepostupoval v rozpore s ustanovenim § 49 ods. | pism. a) Trestného
zdkona, ak mu trest odfatia slobody 15 mesiacov podmieneCne odloZil na skdSobnu dobu 2 roky. Aj
ked sa dopustil nasilného trestného Cinu, tento nezanechal Ziadne zdvaznejSie nasledky. Preto trest
odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov u neho ako prvotrestaného nemozno povazovat za neprimerane
mierny, nezodpovedajuci zavaznosti konania. Je potrebné mat na zreteli aj to, Ze mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, €o je taktiez zasahom do jeho osobnej slobody. Toto
vSak akceptuje, pretoze ma zaujem zbavit' sa zavislosti na omamnych latkach, ktoré boli spustadom
jeho trestnej Cinnosti. Uvedomil, Ze sa musi tejto zavislosti zbavit a sidom uloZend psychiatricka lieCba
spolu s hrozbou trestu odnatia slobody spini svoj ucel v tom, aby sa uz trestnej ¢innosti nedopustil.
Ma prislub zamestnania a slusného prijmu, ¢o dolozZil aj sudu, teda ma perspektivu zit tak, aby sa
uz neocitol v situdcii, ktora bola v minulosti ddvodom poZivania navykovych latok a tym aj zhorSenia
psychického stavu. Z vy3Sie uvedenych dévodov podla jeho nazoru trest uloZzeny okresnym sudom s
jeho podmiene€nym odkladom a spolu s uloZenym psychiatrickym lie€enim ustavnou formou je zakonny
a preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje
vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby po zrudeni vyroku o treste krajsky sid sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmienecny trest odiatia slobody, tak ako je navrhnuté v
odvolani.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrZiava pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut podla § 319 Tr.por.



Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava slov svojho obhajcu. Uvedomil si nespravnost svojho konania a
chce sa lie€it zo svojej zavislosti, je ochotny vykonat Ustavné psychiatrické lieCenie. Preto uloZzeny trest
okresnym sudom opovaZuje za dostato€ny a navrhol, aby odvolanie prokuratora krajsky sud zamietol
ako nedbvodné.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zdkonom, ked po tom, €o pravoplatne prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzZalovaného
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom
vinnym zo spachania precinu Utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovanych precinov. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a od6vodriujuce podanie dovolania, preskiumal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a dospel k nasledujucim zaverom.

Krajsky sud zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vdetky délezité skuto&nosti a
zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah€ujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Uvedené skutoénosti délezité
z hlfadiska ukladania trestu aj spravne vyhodnotil, prifom u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu
okolnost' podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Sucasne zistil i
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr.zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti v
celom rozsahu a to uz v pripravnom konani a trestny ¢in ofutoval. MozZno tiez konstatovat, Ze napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze svoje priznanie, ofutovanie a napomahanie
potvrdil vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupfia. Je pravdou Ze bol v minulosti postihovany za dva
priestupky a to priestupok proti majetku a priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, sudne trestany
v3ak doteraz nebol. Obzalovany spachal v jedno&innom subehu dva sice nie zanedbatelné precdiny, no
po zvazeni vSetkych dblezitych okolnosti a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze sa priznal k spachaniu
protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a to uz v pripravhom konani, trestné ¢iny olutoval a urobil pred
sudom vyhlasenie o vine, zohladniac teda jeho kriticky postoj nielen k spachaniu trestnych €inov, ale i
postoj k jeho zavislosti na alkohole a psychotropnych latkach a v tej suvislosti vyjadrenu ochotu podrobit’
sa ustavnému psychiatrickému lie€eniu Ustavnou formou a napokon zistenie, Ze doposial nebol sudne
trestany, prihliadajuc i na urcity vychovny charakter vykonavanej vazby obZalovanym, dospel aj krajsky
sud k nazoru, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné vplyvat nepodmieneénym trestom odnatia slobody.
Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani povaZuje za potrebné
uviest, Zze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1
Tr. zakona zakotvuje U&el trestu, ktory ma mat nielen generalnu prevenciu, ale i preventivnu a ma vytvorit
podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je
teda nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat’ nielen
represivnu funkciu, ale aj prevychovnu. V prejednavanom pripade je potrebné zvyraznit, Ze obZalovany
je prvotrestanou osobou, kedy vyvstava do popredia prave individualna prevencia. Preto zohfadniac
vySSie uvedené, bude ucel trestu aj podfa krajského sudu dosiahnuty i uloZzenim dahrnného trestu odnatia
slobody podla § 323 ods. 1, §41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Trestného zakona v trvani
15 (patnast) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmienec&ne odlozeny na skiusobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktory aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je spbsobily pri su€asnom uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona dopoméct k zavideniu napravy obzalovaného. Odvolaci sud
vzhlfadom na vSetky skutoCnosti dolezité z hladiska ukladania trestu a splnenie jeho ucelu povazuje
uloZeny trest za zakonny a primerany, pricom odvolaci sud nezistil v tomto smere dévod na zmenu.



Vzhladom na takéto rozhodnutie krajsky sud obZalovaného ihned prepustil z vazby na slobodu, pretoze
jej dévody pominuli.

Z tychto doévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



